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Cum sa fii un musulman veritabil

Tn Irlanda, sapte persoane sint arestate pentru acuzatia de a fi complotat pentru
a—l ucide pe caricaturistul suedez Lars Vilks, care I-a desenat pe profetul
Mahomed cu corp de cline in ziarul Nerikes Allehanda. Tn Aarhus, un somalez
Tncearcd sa—I| atace pe Kurt Westergaard, cel mai controversat dintre
caricaturistii ziarului danez Jyllands Posten. La Londra, Faisal Yamani, un
avocat saudit, ameninta sa foloseasca legile britanice, foarte drastice
referitoare la calomnie, pentru a da in judecata zece ziare daneze care au
publicat caricaturile, Tn numele tuturor celor 95.000 de "urmasi ai lui
Mahomed". Libertatea de exprimare este un drept fundamental al omului si o
doctrina centrald a democratiei. Chiar este?

La cinci ani de la publicarea celebrelor caricaturi ale lui Mahomed de cétre
ziarul Jyllands Posten urmarile se simt inca. Si nu doar de cdtre caricaturisti.
Amenintarile si violenta care continua sa Tnsoteasca publicarea lor dau
frisoane scriitorilor, editorilor, proprietarilor de galerii si regizorilor de teatru.
Acum doi ani, marea editura americand Random House a renuntat la
publicarea cartii The Jewel of Medina ("Bijuteria din Medina"), o poveste
romantica despre Aisha, sotia cea mai tindra a profetului Mahomed, de teama
ca ar putea fi ofensatoare. Anul trecut, Yale University Press a publicat
volumul Caricaturile care au socat lumea, un studiu academic scris de Jytte
Klausen, dar, spre dezgustul autoarei, a refuzat sa publice mécar una dintre
caricaturi. Index on Censorship a publicat un interviu cu Klausen despre
decizia celor de la Yale, dar si ei au refuzat sa arate vreo caricatura.

"Ca sa fiu sincer, te gindesti de doua ori Tn astfel de cazuri", spune Ramin
Gray, director la Teatrul Regal din Londra, Tntrebat fiind daca ar pune in scena
0 piesa criticd la adresa islamului. "Ar trebui sa iei Tn considerare doar meritele
sale individuale, dar, avind Tn vedere vremurile Tn care traim, este foarte greu.
Ti—ai face griji ca, In cazul In care ar provoca ofensd, teatrul va fi ingropat
ntr—un val de controverse. Te face s& umbli cu manusi”. Tn iunie 2007, teatrul
a anulat o noua adaptare a piesei Lysistrata de Aristofan, care se petrecea in
raiul musulman, de teama de a nu jigni. Un alt teatru londonez, Barbican, a
taiat bucati din productia sa Tamburlaine The Great, din acelasi motiv, Tn
timp ce, in 2006, Opera Germana din Berlin a anulat o productie a piesei
Idomeneo de Mozart din cauza descrierii lui Mahomed. Acum trei ani,
Gemeentemuseum din Haga a renuntat la o expozitie de fotografii ale artistei
iraniene Sooreh Hera, care prezenta homosexuali purtind masti cu Mahomed.
"Anumite persoane ar putea sa le perceapa ca ofensatoare", a declarat
directorul muzeului Wim van Krimpen. De Volkskrant, un ziar de stinga
olandez, a laudat muzeul pentru "marele profesionalism™ de care a dat dovada.
Hera a primit amenintdri cu moartea. Tim Marlow de la galeria de arta White
Cube din Londra spune ca autocenzura artistilor si muzeelor este acum o
practica comuna, desi "foarte putini oameni o0 admit in mod explicit".
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Chiar exista conflictul intre civilizatii?

Pentru multi, toate acestea sugereaza un conflict intre valorile islamului si cele
ale Occidentului. Tn controversata sa carte Reflections on the Revolution in
Europe, publicata anul trecut, scriitorul american Christopher Caldwell
sustine ca migratia musulmanilor Tn Europa seamana cu o forma de
colonizare. "De la sosirea lor in urma cu o jumatate de secol", observa
Caldwell, "islamul a schimbat sau a solicitat schimbarea multora din bunele
obiceiuri, idei si institutii europene cu care a intrat in contact”. Islamul "nu
ajuta la inflorirea sau la validarea culturii europene, ci o Tnlocuieste".

Aceasta idee a "ciocnirii civilizatiilor" a fost lansatd acum doudzeci de ani,
cind cu scandalul Salman Rushdie, de catre istoricul Bernard Lewis si
popularizata apoi de Samuel Huntington. Astazi a devenit o banalitate. Cu
toate ca sustine teza ciocnirii civilizatiilor, Caldwell o si criticd pentru
incoerentele sale. "Ceea ce europenii seculari numesc islam", subliniaza el,
"este un set de valori pe care Dante si Erasmus le—ar recunoaste ca fiind ale
lor. Pe de alta parte, drepturile seculare, moderne, care constituie acum
"esenta valorilor europene" i-ar lasa masca pe Dante si Erasmus".

Cu alte cuvinte, ceea ce considerdm acum "valori occidentale™ —— drepturile
individuale, secularism, libertatea de exprimare —— sint valori moderne, diferite
de cele ce au animat societatile europene in trecut. Si nu doar europenii
medievali ar respinge valorile contemporane europene, de fapt, multi dintre
europenii contemporani fac asta. Scriitoarea britanica Melanie Phillips este
ostild fatd de ceea ce ea considera a fi "acapararea Vestului de cétre islamici",
Tnsotita de "deriva sinucigasd" care vine odatd cu acceptarea imigratiei
musulmane. Totusi, Phillips arata simpatie fata de respingerea de catre
islamisti a umanismului secular, care, considera ea, a creat "o cultura gresita
moral a satisfactiei imediate, cu familii dezintegrate, copii salbatici si
violenta, mizerie si vulgaritate pe strazi". "Musulmanii au ajuns la concluzia
cd societatea cu care ar trebui sa se identifice este 0 hazna moralad", sustine
Phillips. "Nu este de mirare, prin urmare, ca au respins—o." Caldwell considera
si el ca, desi confruntarea actuald a Occidentului cu islamul poate fi "dureroasa
si violenta", a fost si "o infuzie de oxigen in viata intelectuala monotona,
plicticoasa si materialistd a Vestului”, pentru care trebuie sa ne exprimam
"recunostinta".

Cu alte cuvinte, nu exista un set unic de valori europene care transcend istoria
si se afla in opozitie primara cu valorile islamice. Acele valori impotriva
carora islamistii radicali se raliaza —— valorile umanismului secular —— sint
valorile care dezgusta si pe unii din cei mai mari critici ai Islamului.

Ce Tnseamna "valori islamice"?

Daca nu exista "valori europene” care transcend timpul, acelasi lucru este
valabil si pentru "valorile islamice". Islamul, ca toate religiile, cuprinde atit un
set de credinte cit si un complex de institutii sociale, traditii si culturi, care
leaga oamenii intr—o relatie speciald cu conceptia speciala de sacru. De-a
lungul secolelor, aceste institutii si culturi au transformat citirea Coranului si
practica islamului. Religiile, ca toate formele sociale, nu pot ramine
neschimbate. Islamul de azi nu mai poate fi ca islamul secolului al VII-lea,
dupa cum Mecca de astazi nu poate arata ca orasul din timpul lui Mahomed.

Islamul a fost transformat nu doar de timp, ci si de spatiu. S—a raspindit de la
coasta Atlanticului la Arhipelagul Indonezian printre popoare care au inserat in
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Coran multe dintre vechile religii si practici sociale. "Intrebarea—cheie",
subliniaza sociologul francez Olivier Roy, "nu este ceea ce spune Coranul de
fapt, ci ceea musulmanii sustin ca spune Coranul. lar musulmanii se contrazic
mereu asupra a ceea ce spune Coranul si, Tn acelasi timp, toti subliniaza ca
acesta este lipsit de ambiguitate si foarte clar".

Chiar si o traditie Tn aparenta profund stabila si imuabild ca cea care std la
baza controversei caricaturilor daneze —— interdictia privind reprezentarea in
imagini a profetului Mahomed —- nu este, n realitate, nici profund stabilita,
nici imuabild. Islamul nu a interzis dintotdeauna reprezentarea profetului, de
fapt pina relativ recent era ceva banal sa—I portretizezi. Interdictia a aparut
doar in secolul al XVIl-lea. Chiar si Tn ultimii 400 de ani, unele traditii
islamice, mai ales siite, au acceptat reprezentarea in imagini a lui Mahomed.
Biblioteca Universitatii din Edinburgh, in Scotia, Biblioteca Nationala din
Paris, Muzeul Metropolitan de Artd din New York si Muzeul Palatului
Topkapi din Istanbul, toate contin zeci de manuscrise persane, otomane i
afgane ilustrindu—I pe profet. Fata lui poate fi vazuta pictatd in multe moschei
——inclusiv in Iran.

Chiar si astazi, putini musulmani au o problema in a vedea fata profetului. La
scurt timp dupa ce Jyllands Posten a publicat caricaturile, ziarul egiptean Al
Fagr le—a preluat. Acestea au fost insotite de un comentariu critic, dar Al Fagr
nu a considerat necesar sa elimine fata lui Mahomed si nu s—a confruntat cu
oprobriul public pentru ca nu a facut-o.

Deci, daca nu exista nici o interdictie universald fata de reprezentarea lui
Mahomed, de ce au fost musulmanii universal ultragiati de caricaturi? Nu au
fost. lar cei care au fost erau minati de zel politic, mai degraba decit de
fervoare religioasa.

Publicarea caricaturilor in septembrie 2005 nu a provocat nici o reactie
imediatd, nici macar Tn Danemarca. Numai atunci cind unii jurnalisti,
dezamagiti de lipsa de controverse, au contactat o serie de imami pentru a le
consemna reactia, islamistii au remarcat oportunitatea oferita nu de catre
caricaturi Tn sine, cit mai ales de catre sensibilitatea societatii daneze fata de
publicarea lor.

Printre primii contactati s—a aflat controversatul cleric Ahmed Abu Laban, un
om care Tsi declard in mod deschis sprijinul pentru Osama bin Laden si
atacurile de la 11 septembrie. El a profitat imediat de prilejul de a se
transforma intr—un purtator de cuvint pentru musulmanii din Danemarca. Dar
la Tnceput i—a fost greu sa provoace o revoltd serioasa Tn Danemarca sau in
strdinatate. A fost nevoie de mai mult de patru luni de campanie isterica si
presiuni diplomatice din partea diplomatilor sauditi pentru a crea o
controversa majora. La sfirsitul lunii ianuarie 2006, Arabia Saudita I-a
rechemat pe ambasadorul din Danemarca si a lansat un boicot asupra
produselor daneze. Drept raspuns, o serie de ziare europene au republicat
caricaturile in semn de "solidaritate” cu Jyllands Posten. Abia acum problema
a devenit mai mult decft o zapaceala diplomatica minora. Au avut loc
demonstratii si violente in India, Pakistan, Indonezia, Egipt, Libia, Siria, Iran,
Nigeria, Palestina, Afganistan. Ambasadele daneze la Damasc, Beirut i
Teheran au fost incendiate. Dar aceste proteste, dupa cum a observat Jytte
Klausen, "nu au fost generate de caricaturi, ci sint parte a unor conflicte
existente Tn zone deja fierbinti" —— cum ar fi nordul Nigeriei, unde exista un
razboi civil intre musulmani si crestini. Incidentele respective, arata Klausen,
au fost in mod “eronat" reprezentate de presa ca expresie a violentei spontane
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a musulmanilor "confruntati cu pozele infame". "Nu este cazul" —— insista ea.
Mai degraba "aceste imagini au fost exploatate de catre grupuri politice in
conflicte pre—existente referitoare la islam".

Dar de ce I-au contactat jurnalistii pe Abu Laban? Presa daneza I-a descris ca
fiind un lider "spiritual”. Era, de fapt, un inginer mecanic ca profesie si un
islamist ca vocatie. Societatea Islamica din Danemarca, infiintatd de el, avea
legaturi strinse cu Fratia Musulmana, dar nu se bucura de sustinere printre
musulmanii danezi. Dintr—o populatie de 180.000 de musulmani danezi, mai
putin de o mie au participat vreodata la rugdciunile de vineri ale Societatii.

Abu Laban era cunoscut pentru sustinerea infama acordata atacului asupra
Turnurilor gemene. Dintr—un punct de vedere strict jurnalistic, nu era lipsit de
sens sa obtii un comentariu de la cineva atit de controversat. Dar acelasi lucru
era valabil si din punct de vedere politic. Liberalii occidentali au ajuns sa
creada cd cei ca Abu Laban reprezintd vocea adevarata, autentica, a islamului.
Parlamentarul danez Naser Khader isi aminteste o conversatie cu Toger
Seidenfaden, editor al Politiken, un ziar de stinga foarte critic fata de
caricaturi. "El mi-a spus ca acele caricaturi i-au insultat pe musulmani”, fsi
aminteste Khader. "l1-am spus ca eu nu am fost insultat, dar mi-a replicat: "Tu
nu esti un musulman veritabil™'.

Cu alte cuvinte, pentru liberalii de stinga a fi un musulman veritabil Tnseamna
a fi ofensat de caricaturi. Odata ce ai definit asa autenticitatea musulmana,
atunci numai figuri ca Abu Laban pot reprezenta adevarata voce a
musulmanilor. Caricaturile daneze, cum a observat Jytte Klausen, "au devenit
nu doar un instrument pentru extremisti, dar au creat si 0 adevarata telenovela
n Occident despre ceea ce musulmanii ‘fac’ in legatura cu ele".

Sau, cum spune Naser Khader, "cel mai ofensator este ca jurnalistii si
politicienii cred ca fundamentalistii sint musulmanii veritabili". Miturile despre
caricaturile daneze —— anume ca toti musulmanii au fost vexati de desene si
cd acesta a fost un conflict teologic —— tot persista si 1l transforma pe Abu
Laban Tn vocea autorizata a islamului. Si asta pentru ca opiniile lui Abu Laban
reconfirma chiar miturile despre caricaturi.

Aceeasi poveste ca la Rushdie

Vedem cum se repeta Tn detaliu scandalul Salman Rushdie. La mai bine de
doudzeci de ani de la emiterea celebrei fatwa de condamnare la moarte a
scriitorului, am ajuns sa acceptam ca pe o certitudine ideea ca acel scandal
mondial a fost provocat de blasfemiile cuprinse in Versetele satanice, carte pe
care musulmanii o considera profund ofensatoare. Nu este adevarat.

Versetele satanice a fost publicatd in septembrie 1988. Tn urmétoarele cinci
luni, majoritatea musulmanilor a ignorat cartea, pina cind ayatolahul Khomeini
a emis fatwa, de ziua Sfintului Valentin din 1989. Initial, campania impotriva
cartii s—a limitat la subcontinentul indian si Marea Britanie. Tn afaré de
implicarea oficiala a Arabiei Saudite, entuziasmul pentru campanie Tn lumea
arabd si Turcia a fost limitat, la fel printre comunitatile musulmane din Franta
sau Germania. Cind Arabia Sauditd a Tncercat sa provoace interzicerea globala
a cartii, putine tdri au raspuns, cu exceptia celor cu importante comunitati
provenite din subcontinentul indian, ca Malaezia si Africa de Sud. Chiar si in
Iran cartea era accesibila si a fost recenzata in multe publicatii. La fel can
situatia caricaturilor daneze, politica a fost cea care a transformat Versetele
satanice Tntr—un eveniment istoric global, nu religia. Romanul a facut vilva in
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India pentru ca Jamaat—e—Islami, un grup islamist pe care Rushdie 1l atacase Tn
precedentul sau roman, a incercat sa foloseasca volumul in campania
electorala.

Din India, campania anti—-Rushdie a migrat in Marea Britanie, unde Jamaat
avea o retea de organizatii finantate de Guvernul saudit. Tnca din anii '70,
sauditii au folosit banii din petrol pentru a finanta organizatii si moschei in
toata lumea, pentru a—si intari pozitia de campion al intregii comunitati
musulmane. Apoi a venit revolutia islamica din Iran. Teheranul a devenit
capitala radicalismului musulman, iar ayatolahul liderul sau spiritual,
provocind Riadul. Versetele satanice au devenit o arma in conflictul dintre
sauditi si iranieni. Riadul a facut primele miscari, fatwa a fost doar o incercare
a Teheranului de a relua initiativa.

Afacerea Rushdie a fost un moment de cotitura. Controversa a fost atunci una
n primul rind politica, nu religioasa. Dar acceptind miturile ca scandalul era
religios si toti musulmanii fusesera ofensati, multi liberali au ajuns la
concluzia ca, Tn lumea post—Rushdie, islamistii erau vocea adevarata a
islamului si ca intr—o societatea pluralista armonia sociala cere restringerea
libertatii de exprimare.

"Autocenzura" spunea filozoful musulman britanic Shabbir Akhtar, la apogeul
afacerii Rushdie, "este o cerere legitima intr—o lume cu convingeri variate si
puternice. Ceea ce spune Rushdie despre islam nu este doar problema sa. Este
o0 problema colectiva, si nu doar a musulmanilor”. Liberalii occidentali au
ajuns sa fie tot mai mult de acord cu aceasta idee. Indiferent de ce este corect
sau nu n principiu, spun ei, in practica trebuie sa menajam sensibilitatile
culturale si religioase pentru ca ele sint resimtite puternic la nivelul
comunitatilor. Traim Tntr—o lume, spune aceasta linie de argumentatie, in care
exista conflicte profunde ntre culturi care se sprijina pe valori diferite si,
indiferent de opinia noastra, acestea sint valide in contextul lor specific. Pentru
ca aceste societati diverse sa functioneze, trebuie sa aratam respect pentru
ceilalti, pentru cultura si opiniile lor. Justitia socialad cere nu doar ca indivizii
sa fie tratati drept egali, dar si culturile lor sa primeasca respect si
recunoastere in mod egal. Aceasta este filozofia multiculturalismului. lar ih
lumea multiculturald a evita sa ranesti sensibilitatile culturale a ajuns sa fie
mai important decit dreptul la libertatea de expresie, vizut ca ceva abstract. Tn
lumea post-Rushdie, liberalii au internalizat fatwa. Consecinta este ca
liberalii au ajuns sa sustina cele mai reactionare personaje din comunitatile
musulmane. Criticii lui Rushdie nu au un drept superior fata de Rushdie Tnsusi
de a vorbi in numele comunitatii musulmane. Si criticii, si scriitorul reprezinta
curente diferite de gindire, prezente n rindul comunitatii musulmane. La fel
cu Naser Khader si Abu Laban. Rushdie este vocea sentimentului radical si
secular, care era foarte prezent in anii '80. Criticii sdi reprezinta curentele
conservatoare. Campania lor impotriva Versetelor satanice nu a fost o
incercare de a—i apara pe musulmani fata de bigotii anti-musulmani, ci mai
degraba o tentativa de a—si proteja pozitiile privilegiate Tn comunitate Tn fata
atacurilor criticilor radicali si de a pastra dreptul de a vorbi doar ei Tn numele
comunitatii. Si au reusit, macar in parte si pentru ca liberalii seculari din
Occident i—au acceptat pe ei ca fiind vocea "autentica” a comunitatii
musulmane.

Comitetul Britanic de Actiune pentru Probleme Islamice (UKACIA),
principala organizatie din spatele campaniei anti-Rushdie in Regat, a fost
format in cea mai mare parte din organizatii islamice radicale. Aceste
organizatii au format nucleul a ceea ce a devenit apoi Consiliul Musulman
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Britanic, care a fost repede acceptat de politicieni si jurnalisti ca vocea
islamului britanic. "Covirsitoarea majoritate a organizatiilor cu care se
consulta Guvernul britanic", spune sociologul si expertul Tn extremism religios
Chetan Bhatt, "sint sub influenta sau controlul Jamaat—e-Islami si Fratia
Musulmana. Agenda lor este strict bazata pe radicalism si nu reprezinta pe
majoritatea musulmanilor din aceasta tara".

Si exact asa este. Sondajele au tot aratat ca doar 5% dintre musulmanii
britanici se simt reprezentati de Consiliul Musulman. Dar sprijinul oficial
oferit unor asemenea grupuri Tn epoca post-Rushdie a distorsionat perceptiile
asupra musulmanilor si, intr—o anumita masura, chiar si perceptiile
musulmanilor despre ei insisi. Si nu doar in Marea Britanie. Naser Khader
spune ca ceva similar se Intimpla si in Danemarca: "La doar citeva luni dupa
scandalul caricaturilor, prim—ministrul I-a invitat pe Abu Laban la o
conferinta despre terorism. Eu si altii ca mine am zis "el nu reprezinta decit
un grup limitat de oameni”. Dar nimeni nu a ascultat. Guvernul a crezut cd,
daca discutd cu cineva care arata ca un musulman, atunci discutd cu
musulmanii veritabili. Eu nu arat cum cred ei cd ar trebui sa arate un
musulman —— nu port barbd, ma imbrac la costum, beau alcool —— deci nu sint,
de fapt, musulman. Dar majoritatea musulmanilor din Danemarca arata mai
degraba ca mine decit ca Abu Laban". Tn adolescenta mea, in anii '80, a fi
"radical" Tn context musulman Thsemna sa fii secularist militant, cineva care se
lupta si cu rasismul majoritatii, dar si cu puterea moscheilor. Cineva ca mine.
Azi inseamnd exact opusul —— un "radical" este acum fundamentalist religios.
De unde aceasta schimbare? Pe de o parte, din cauza nemultumirii fata de
secularismul de stinga si, de cealalta parte, din cauza institutionalizarii
politicilor multiculturale.

Deziluziile create de politicile seculariste, dezintegrarea stingii, abandonarea
de catre stinga a universalismului in favoarea particularismului etnic i—a facut
pe multi tineri cu origini asiatice sa se ndrepte spre islamism ca forma
alternativa de gindire a lumii. Tn acelasi timp, cresterea multiculturalismului si
a politicilor identitare a creat societati mai tribalizate si a erodat aspiratiile
spre valori universal valabile. Tn interiorul comunitatilor musulmane, aceste
tendinte au subminat fortele progresiste si au intarit pozitiile bigotilor
religiosi. Musulmanii seculari au ajuns sa fie vazuti ca tradatori ai culturii lor,
n vreme ce Islamul radical a ajuns nu doar acceptabil, dar, pentru multi, mai
autentic. Cum traditia straveche a fost marginalizatd, tinerii musulmani
nemultumiti nu au putut decit sa se regaseasca n islamismul militant.

Multiculturalismul liberal nu a creat islamul radical, dar i—a creat un spatiu in
societatile occidentale, spatiu care anterior nu exista. De asemenea, a furnizat
legitimitate morala argumentelor islamiste. De fiecare data cind un politician
denunta o lucrare de artd ca fiind "ofensatoare”, de fiecare datd cind un ziar Tsi
cere scuze pentru a fi cauzat vreo ofensd, de fiecare data cind un jurnalist Ti
spune cuiva ca Naser Khader ca el nu este un musulman "veritabil"
argumentele morale ale islamistilor ies intarite. VVor exista mereu extremisti
care vor Tncerca sa asasineze caricaturisti sau sa puna bombe la redactiile
ziarelor. Nu prea se poate face nimic Tn legatura cu asta. Dar ceva putem totusi
sa facem, anume sa refuzam sa cream o cultura care Tncurajeaza astfel de
oameni prin acceptarea vocii lor ca pe ceva legitim.
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