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Martin M. Simecka
Fortfarande inte fria

1970 och 1980-talens generation av dissidenter ar forfattare till en samling verk

som saknar motsvarighet i Tjeckiens historia, skriver Martin Simecka. Men det ar
just det monumentala arvet fran denna generation som hindrar tolkningen av det
kommunistiska forflutna fran att stracka sig bortom sjalvdiagnostik.

Vissa av er minns kanske de férhoppningar som vacktes i vast efter
sammetsrevolutionen. Man hoppades pa att Centraleuropa skulle kunna bidra
med nya idéer, varderingar eller insikter som saknades inom den vasterlandska
politiken. Kanske skulle centraleuropéerna kunna finna en "tredje vag" mellan
kapitalism och socialism. Dessa forhoppningar byggde pa antagandet att
centraleuropéernas lidanden under kommunismen hade gjort oss till battre
manniskor, mer ifrigasattande, kansliga och intellektuella. | dag ter sig detta
hopp overdrivet, och Vasteuropas forestallningar om Centraleuropa framstar
som pafallande naiva. De postkommunistiska samhallena fick aldrig det
sjalvfortroende som behdvdes for att Gverlamna nagot viktigt budskap till
vastvarlden. Deras strategi var att sd snabbt som mgjligt anpassa sig till
segrarna i den stora ideologiska konflikten. De fick entydiga anvisningar om
hur de skulle gé till vaga for att bygga upp demokrati och marknadsekonomi:
Kopenhamnskriterierna och Washington Consensus blev var politiska elits
larobdcker.

Det var s& mycket som behovde goras att det inte fanns tid dver till reflektion
—— det enda som det hade funnits verkligt gott om under kommunistregimen.
Jag minns att jag da hade oroat mig for att det tata spraket hos de forfattare
vars verk jag brukade atnjuta i samizdat kunde fortunnas av att jag tvingades
lasa dem i tidningar. Kanske var det inte ens mdjligt att reflektera dver den
process vi blivit en del av, av den enkla anledningen att vart tankesatt annu inte
var redo for det. | efterhand kan vi se att revolutionen 1989 skedde parallellt
med ett flertal dramatiska globala omvélvningar, vars viktigaste katalysator

inte var kommunismens fall. Globaliseringen 6kade i rask takt och
kommunismens kollaps bidrog bara till "laissez faire"—kapitalismens
segervissa eufori. Sjalva segern betraktades i forsta hand ur ett ekonomiskt
perspektiv, men i och med kommunismens fall férlorade de vastliga
demokratierna plétsligt den spegel i 6st som varit deras drivfjader till att bete
sig battre. Darmed underminerades den kansla av ansvar for varldens
moraliska tillstdnd som ratt i vastvarlden sedan andra varldskrigets slut.
Kanske missténkte vi att detta var fallet, men vi hade inte tid att ta itu med det.
For oss hade vastvarlden alltid varit den oféranderliga enhet vi malat upp i vara
drommar.

Alltsa gjorde vi under 1990—talet vart basta for att bygga upp ett kapitalistiskt
system, utan att se att kapitalismen successivt holl pa att tommas pa bade
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rattvisa och ansvarskansla. Vi trodde att det vi sdg var helt normalt och att det
alltid hade varit sa. Darfor accepterade vi den regelratta stold som kallades
privatisering och som vi trodde var en nédvéandig del av den vasterlandska
kapitalismen. Till och med i dagslaget, nar manga i vastvarlden anser att "den
osynliga handen" har skrumpnat ihop till en invalidiserad stump, vagrar vi att
erkanna att var bild av kapitalismen var felaktig och att vi bara hade upplevt en
viss variant av den —— en som sjunger pa sista versen.

Allt detta har storre betydelse for oss an vi ar beredda att erkédnna. Den radande
ekonomiska krisen handlar inte langre bara om hur manga miljarder som borde
pumpas in i ekonomi for att vi ska kunna fortsatta samla tillgangar pa hog; i
stéllet handlar den alltmer om sociala processer som kommer att ha bra mycket
storre inverkan pa varlden an kommunismens fall fick. | mina 6gon &r detta
nagot som mycket f& manniskor i den postkommunistiska varlden vagar
erkanna. Det som skiljer oss fran vast tycks fortfarande vara var motvilja mot

att reflektera 6ver var egen blindhet. Detta galler bade var syn pa den

kapitalism vi byggt upp under de senaste tjugo aren och var syn pa
kommunismen.

Kanske finns det en viss logik i denna motvilja: vi vill helt enkelt inte ge upp
var plats hogst upp pa listan dver det senaste halvseklets viktigaste handelser.
Under en paneldiskussion i Wien nyligen sa den brittiske historikern Timothy
Garton Ash att 1989 var det viktigaste artalet i Europas historia. "Kommer ni
pa nagot annat ar?" fragade han néar han lade mérke till flera hojda 6gonbryn i
publiken. Garton Ash har rétt: Hur mycket man &n nagelfar Europas historia
kommer man inte att hitta ett mer passande artal.

Men nu har tjugo ar gatt, och hur mycket vi an vill kan vi inte hejda historiens
gang. Faktum ar att vi borde vara tacksamma 6ver att historien har gett oss
dessa tjugo ar som ett slags forberedelse infor samre tider. Det var till exempel
tur for oss att NATO expanderade for tio ar sedan, vid en tid da Ryssland var
for svagt for att kunna forhindra det. Lika tursamt var det att EU expanderade
under en tid av ekonomisk eufori. Om krisen hade slagit till ar 2000 hade vi
kanske fortfarande vantat pa att bli inslappta i Bryssel, eftersom Vasteuropa
hade varit upptaget med sina egna problem.

Den politiska friheten i Centraleuropa har aldrig varit sa stor som den &r idag.
Om vérlden och Europa inte sjunker ned i kaos, och det hotet &r idag mer reellt
an vi ar redo att erkanna, kommer vi om nagra artionden att kunna saga att
Centraleuropas nationer har astadkommit nagot verkligt imponerande.

Men hur imponerande denna prestation an &r har den hittills varit mer eller
mindre konformistisk. Det har forstas pagatt livliga och bitvis kansloladdade
debatter kring vilket som ar det riktiga tillvagagangssattet, men dessa debatter
har alltid praglats av Vasteuropa och dess varderingar. Det har varit
pragmatiska debatter, som handlat om hur man sa snabbt som mgjligt ska
kunna bli en del av vast och sa effektivt som mojligt lamna det forflutna
bakom sig. Ur den aspekten var till och med vart satt att handskas med arvet
fran kommunisttiden pragmatiskt: de sa kallade "reningsceremonierna”
betraktades atminstone pa ett tidigt stadium som redskap for att paskynda
omvandlingarna. De gick inte ut pa att analysera samtidshistorien, utan pa att
hindra fore detta agenter och informanter fran att fa nagot framtida inflytande.

Om Vasteuropa verkligen vantade sig nagon form av intellektuellt bidrag fran
Centraleuropa under den forsta manaden efter revolutionen sa hangde detta
trots allt ihop med var erfarenhet av totalitarism. Det hangde ihop med
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formagan att uppskatta frineten. Och det stod snart klart att Centraleuropa
kollektivt misslyckades med att formedla denna avgdrande insikt. Det enda vi
hade att erbjuda var ett fatal stora individer, som Vaclav Havel eller Bronislaw
Geremek.

Darfor maste vi fortfarande ta oss an, forsta och artikulera denna unika
erfarenhet, bade for var egen skull och for Vasteuropas. Detta ar en paradox,
eftersom vi formligen badar i information om det férflutna. Vi vet néastan allt
om hur forféarlig regimen var, mycket har skrivits om dess offer och deras
berattelser har dokumenterats. Och anda ar vi oférmdgna att komma Gverens
om hur det verkligen var. Vi ar oférmégna att enas om huruvida regimen var
totalitar eller diktatorisk och det rader ingen samstammighet kring hur vi ska
handskas med de dokument regimen lamnade efter sig —— om vi ska narma oss
dem som verkliga bevis eller sky dem som delar av den stora I6gn som holl
hela systemet uppe. Nar man laser Peter Esterhazys Revised Edition, som
presenterar en forfarande rad angivelser som hans alskade aristokratiske far
under trettio &r hade dverlamnat till sakerhetspolisen, forstar man vilken
katartisk effekt publiceringen av sddana dokument har. A andra sidan &r det
ocksa latt att forstd Adam Michniks kansloladdade argument mot att lata
sakerhetspolisens dokument styra éver 0ss.

De senaste tjugo arens debatter tycks alla vara riktade mot en och samma
punkt: att vi fortfarande inte ar fria. Alla vi som levt atminstone en del av vara
vuxna liv under kommunismen har blivit markta av det forflutna till en sadan
grad att vi kanske aldrig kommer att kunna diskutera historien i den fria
varldens ordalag. Vi kommer kanske att kunna skilja de modiga fran de fega
och offren fran férévarna, men inte de fria fran de ofria. Den fria manniskan
var helt enkelt en kategori som inte existerade under kommunisttiden.
Olydnad, motstand eller forsok att leva ett parallellt liv utanfor systemet ma ha
varit tecken pa en langtan efter frinet, men de utgjorde inte i sig nagon frihet.
Vi kan och vi bor vittna om vara erfarenheter och manga fortjanar beundran
och respekt for sitt mod, men detta ger oss inte rétten att havda att vi kan tolka
detta avsnitt i historien pa ett fritt och opartiskt satt. Vi ar alla patienter som
sjalvdiagnostiserar och ordinerar var egen behandling.

De senaste tjugo arens kamp for historien har i sjalva verket snarare varit en
kamp for legitimitet &t dem som har till uppdrag att tolka historien. Fore detta
Stalinfangar, dissidenter fran perioden efter Sovjetinvasionen, pragmatiker fran
den sa kallade "gra zonen", kommunister, till och med sékerhetsagenter, har
alla kampat for denna legitimitet. Det rader en stor enighet om att ratten att
tolka historien tillhor offren snarare &n forévarna. Denna ratt uppfattas som en
beldning, och dven som ett tecken pa respekt for de turbulenta liv som
generationen jag brukar kalla "min fars generation" har levt. | sin ungdom var
de nitiska kommunister, pa 1960—-talet var de passionerade reformivrare, och
pa 1970- och 80-talet var de modiga dissidenter. Deras liv utgor ryggraden i
den tjeckiska historia de pa en gang deltog i, skapade och kritiserade skarpt.
Vem mer &n de hade en sa djup kunskap om kommunismen i alla dess former?
Vem skulle annars ha ratt att tolka dess valde? Denna generation skapade en
storartad samling litteratur —— briljanta analyser och romaner i varldsklass ——
som del i en dvning i sjalvreflektion som antagligen saknar motstycke i
Tjeckiens historia. Men det finns en hake: den samling verk denna generation
lamnat efter sig & s& monumental att den blir till ett monument éver sig sjalv.
Och som vi vet & monument till for att ge en stiliserad version av historien,
eller i varsta fall en mytologiserad sadan, snarare an en opartisk tolkning.
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Pa senare tid, sarskilt i samband med debatter kring de institut som uppréttats i
flera lander for forskning i samtidshistoria, har i Centraleuropa kritiska roster
hojts som pekar pa det faktum att de unga historiker som arbetar vid dessa
institut inte har nagon personlig erfarenhet av den tidigare regimen. Enligt
kritikerna skulle detta innebéra att yngre historiker inte kan forsta vilka
existentiella svarigheter och komplexa kompromisser regimen patvingade
nastan alla som levde under den. Man oroar sig for att framtida generationer av
historiker kommer att betrakta det forflutha ur en nutida synvinkel, med égon
som bara har upplevt demokrati. Man tror att dessa manniskor kommer att
tolka det forflutna pa ett sprak praglat av frihet, som inte kan uppbringa nagot
medlidande och inte forstar nyanserna i det kommunistiska metaspraket. De
skulle kort sagt behandla alla som nagonsin haft samrére med regimen pa
samma satt.

Jag delar inte deras oro, utan tror att en god tolkning av det férflutna bara ar
mdjlig utifran frihetens demokratiska ideal. De enda som har mdjlighet att géra
en sadan tolkning och kan gora den pa ett legitimt satt &r den yngre
generationen, eftersom den inte har nagon koppling till det forflutna. Det finns
en risk att unga historiker inledningsvis ar orattvisa, och att deras forskning
dikteras av politiska intressen, men detta maste man ha Gverseende med.
Onskan att styra tolkningen av historien ar férstaelig men meningslés. Ur ett
biologiskt perspektiv & den aven naiv. Om tjugo ar kommer dagens unga
generation av historiker inte att behova var tillatelse for att tolka var historia
som de vill.

Oviljan att riskera att historien framstar i ett annat ljus &n vi skulle 6nska &r
forstas ett fenomen som ar kant aven i Vasteuropa. Det tog fransmannen ett
halvt sekel att ens bdrja tala om Vichyregimen och aven svenskarna drog sig
forst nyligen till minnes att myndigheterna langt in pa 1970-talet lat sterilisera
manniskor som inte passade in i samhallet. Jag ar &nda 6vertygad om att vi for
att kunna diskutera huruvida Centraleuropa har nagra sarskilda varderingar att
erbjuda Vasteuropa forst maste ha mod att se det uppenbara: att vi inte har
anvant de senaste tjugo aren till att finna detta mod.
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