eurozine

Hansjorg Kister
Natur: Gegenstand der Wissenschaft und asthetische
Kategorie

Natur besteht nach allgemeiner Ansicht ohne Zutun des Menschen, ohne
Einwirkung von Kultur. Mit dem Begriff Natur kann der gesamte Kosmos oder
alles Sein bezeichnet werden. Natur tritt uns in vielen Erscheinungsformen
entgegen, die ein naturliches Wesen haben. Die Erkenntnis von Natur ging mal
eher von der Vielfalt der Erscheinungen, mal eher von den Prozessen aus.
Wenn sich Menschen mit ihrer Umgebung auseinandersetzten, fiel ihnen
zunéachst die Vielfalt der Formen als "Natur" auf: die verschiedenen Gebirge
und Meere, Tiere und Pflanzen, die sich Arten zuordnen lieRen. Man sah all
dieses, auch wenn es nicht immer ausdricklich gesagt wurde, als unwandelbar
und erklarte sich die Entstehung der Formenvielfalt mit Schopfungsmythen.

Den Eindruck, dass Naturerscheinungen konstant sind, bekommt man
keineswegs nur durch die Bibel oder andere Schdpfungsgeschichten vermittelt.
Sondern auch in zahlreichen Feldern der Naturwissenschaften werden
konstante Typen benannt und gegeneinander abgegrenzt: Pflanzen- und
Tierarten, deren Genome, Landschaften, Okosysteme. Ohne das Erkennen von
Typen kénnen wir die vielfaltigen Erscheinungen von Natur nicht erklaren.
Aber das Erkennen und Definieren von Typen darf nicht dauerhaft im Zentrum
der Naturwissenschaften stehenbleiben: Zu offensichtlich sind Erkenntnisse
zum Wandel der nattrlichen Erscheinungen. Die Erkenntnis, dass es Wandel
gibt, ist wohl wesentlicher fir viele Naturwissenschaften, besonders die
Biologie, als die Erkenntnis der Vielfalt. Ohne diese Erkenntnis kénnen
zahlreiche Naturphdnomene nicht erklart werden. Davon ging der bedeutende
Biologe Ernst Mayr in seinem Aufsatz Die Autonomie der Biologie
(Naturwissenschaftliche Rundschau, Heft 1, 2002) aus.

Die Dynamik der Natur fand nicht nur in der Vergangenheit statt, sondern sie
dauert an: Die Erde kihlt allmahlich ab. Kontinente verschieben sich. Gebirge
bilden sich und werden abgetragen. Bei elementaren Lebensprozessen wird
Energie transformiert, Lichtenergie kann Gber Photosynthese und Zellatmung
in Warmeenergie umgewandelt werden. Als Folge davon verandert sich die
Erdatmosphére. Lebewesen wirken auf die Erosion von Gestein und die
Neubildung von Sedimenten ein, beispielsweise durch die Ablagerung von
Kalk und Kohle. Im Lauf der Zeit wird Salz ins Meer gespililt, so dass der
Salzgehalt der Weltmeere zunimmt. Tiere und Pflanzen wachsen und sterben
ab, sie stehen in komplexen 6kologischen Beziehungen zueinander, zum
Beispiel im Nahrungsnetz, in dem es um Fressen und Gefressenwerden geht,
also ebenfalls um einen dynamischen Prozess.

Lebewesen passen sich nicht an Umweltbedingungen an, sondern sie werden in
den sich wandelnden Okosystemen angepasst. Das ist ein Vorgang, der sich
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abspielt, wenn mehrere Generationen von Lebewesen aufeinander folgen. In
jeder Generation kénnen die Lebensbedingungen verbessert werden. Im Lauf
der Evolution entwickeln sich immer neue Formen von Leben. Immer neue
Okosysteme bilden sich heraus.

Dieser Wandel darf nicht allein als die "Geschichte" verstanden werden, die
zum heutigen Erscheinungsbild von Natur hinfiihrte. Sondern das heutige
Erscheinungsbild von Natur muss als Momentaufnahme von Natur aufgefasst
werden, die sich unaufhorlich entwickelt hat, entwickelt und weiter entwickeln
wird. Wir brauchen Typen, um Natur zu erklaren, aber wir dirfen nicht
fordern, dass diese Typen als "natirliche Konstanten" erhalten bleiben sollen.
Gerade dies lehrt uns die Beschéftigung mit natirlichem Wandel.

In den letzten Jahrtausenden wurde der Einfluss des Menschen auf der Erde
immer grol3er. Auch das ist ein sehr wichtiger Prozess des Wandels. Menschen
nutzen Erscheinungen und Prozesse der Natur, um besser tiberleben zu kénnen.
Vor etwa zehntausend Jahren fanden sie Gewachse, die sie als Kulturpflanzen
anbauen konnten, und Tiere, die sich als Haustiere halten lie3en. Bauern
begannen, eine Vielfalt von Lebewesen und den Prozess des Wachstums bei
Tieren und Pflanzen zu nutzen. Mit Hilfe der Landwirtschaft konnten erheblich
mehr Menschen ernéhrt werden als zuvor; die Bevolkerung und damit die
Intensitat der Landnutzung nahmen zu.

In den Flusslandschaften des Nahen Ostens leitete man Wasser auf
Ackerflachen. Wasser verdunstete, Salz blieb zurtick. Im Lauf der Zeit
versalzten Ackerflachen, so dass sie nicht mehr zum Anbau von Getreide
taugten. Vielerorts wurden Walder abgeholzt, damit Holz genutzt und neue
Acker geschaffen werden konnten. Holz brauchte man zum Hausbau, zum
Heizen und Kochen, zur Herstellung von Werkzeug oder zum Bau von
Schiffen. Immer mehr Flachen, auf denen zuvor nur natirliche Bedingungen
bestanden hatten, wurden nun auch der Kultur unterworfen.

Einer der wesentlichen Griuinde, sich von wissenschaftlicher Seite mit Natur
und ihren Erscheinungsformen zu befassen, lag darin, Wege zu finden, wie
dem Raubbau in der Umwelt zu begegnen sei. In der Antike gelang es kaum,
wirksame MalRnahmen gegen die Ubernutzung des Landes zu ergreifen.
Mdoglicherweise trug Raubbau an den Waldern des Mittelmeerraumes zum
Untergang antiker Zivilisationen bei. Im Mittelalter dehnten sich die Flachen,
auf denen Raubbau betrieben wurde, weiter aus. Nun wurden auch weite Teile
Mitteleuropas devastiert: Man holzte zahlreiche Walder ab und lief3
anschlieBend Vieh auf den neuen Freiflachen weiden. Die Tiere bissen
nachwachsende junge Triebe von Gehdlzpflanzen ab, und nur wenige Baume
kamen in die Hohe. Einzeln stehende Eichen nahmen weit ausladende Formen
an, weil ihr Wachstum nicht durch benachbarte Baume behindert wurde. Die
Walddichte ging erheblich zuriick; im 17. und 18. Jahrhundert gab es in vielen
Gegenden Europas erheblich weniger Wald als heutzutage.

Als man im Zeitalter der Renaissance Erkenntnisse der antiken Wissenschaft
wieder entdeckte, stiel3 man auch auf Mutmaf3ungen Uber den Untergang friher
Zivilisationen. Es wurde offensichtlich, dass man die Folgen der Ubernutzung
bekéampfen misse, wenn man auch in Zukunft gut leben wollte. Dieses

Problem wurde vor allem nach Krisenzeiten zur Alltagserfahrung,
beispielsweise nach dem Dreil3igjahrigen Krieg.

Man strebte danach, die Erscheinungen der Natur zu erkennen, zu kennen und
zu bewahren. Johann Jakob Scheuchzer verotffentlichte 1699 zahlreiche
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Fragen, die bei einer Untersuchung seines Heimatlandes Schweiz Beachtung
finden sollten. Carl von Linné entwarf sein System der Lebewesen, die
Systema naturae. Im ausgehenden 17. und frilhen 18. Jahrhundert legte man
formale Garten an, nach franzdsischem Muster: Dort setzte man Krauter in
jedem Jahr an dieselbe Stelle, Gehdlze schnitt man regelmafig in stets der
gleichen Weise. Daher sah der Garten bestandig gleich aus und verwilderte
nicht wie das Land ringsum. Die Parkanlagen von Karlsruhe, Schwetzingen
und Hannover—Herrenhausen, die in dieser Zeit entstanden, hoben sich von
ihrer immer wieder Uberschwemmten oder Ubernutzten Umgebung deutlich ab.
Wenigstens an einigen Orten gelang es, eine geordnete Natur bestéandig zu
erhalten.

Man kann dies als Umsetzung von Nachhaltigkeit verstehen. Sie wurde in der
gleichen Zeit als ein Prinzip bei der Behandlung von Waldern entwickelt. Als
ihr Erfinder gilt der sachsische Oberberghauptmann Hannf3 Carl von
Carlowitz, der in seiner Sylvicultura oeconomica von 1713 forderte, dass
keinem Wald mehr Holz enthommen werden diirfe, als zugleich nachwuchs.
Carlowitz war kein Forstmann, sondern fir die Gewinnung und Verarbeitung
von Erz im sachsischen Erzgebirge verantwortlich. Im 18. Jahrhundert wurde
es zum immer grofReren Problem, Holz fir die Erzverhiittung zu gewinnen;
Uber die Menge an Erz, die man noch abbauen konnte, machte sich Carlowitz
weniger Sorgen. Er begrindete sein Eintreten fir Nachhaltigkeit mit einem
Hinweis auf Tacitus: Der romische Schriftsteller ha— be erkannt, dass es in
Germanien ausgedehnte Walder gegeben habe. Diese Walder sollten auch als
Charakteristikum von Deutschland wiederhergestellt werden.

Die "Natur", die man sich als Gegenbild zur Ubernutzung wiinschte, sollte aber
nicht unbedingt einen "ursprunglichen" Charakter haben. Das hat Johann
Baptist Zimmermann 1731 auf dem Deckengemalde der Wallfahrtskirche von
Steinhausen in Oberschwaben dargestellt. An der Riickseite des
Kirchenschiffs, Uber der Orgel, gibt es ein Bild des Paradieses als locker mit
B&umen bestandene Heide, die durchaus auch Charakteristika tibernutzten
Landes zeigt: das also, was man damals vielerorts sehen konnte, beispielsweise
verkrippelte kleine Baumchen. Die Natur der Zukunft aber sollte der Garten
sein, den man uber Altar und Chor der Kirche erkennt. Als Besucher der
Kirche hat man zunéchst nicht das (ehemalige) Paradies im Blick, sondern
einen geordneten Garten, mit in Reihen gepflanzten Baumen und einem
Springbrunnen, in dem das gebandigte Wasser gleichmaRig hervorsprudelt.
Der Weg der Menschheit und ihrer Umwelt kam also aus dem Paradies in die
Gegenwart und sollte von dort in den geordneten Garten der Zukunft fihren.

Die kulturelle Einstellung zur Natur wandelte sich in Deutschland nach dem
Siebenjahrigen Krieg. Damals wurden nicht nur Preu3en und Frankreich zu
politischen Gegnern. Auch in vielen kulturellen Bereichen wandte man sich

von franzésischen Vorbildern des Ancien Régime ab; man entdeckte die fur
freier gehaltene Kultur von England und lItalien. Das Interesse fir das Leben in
Landh&usern, von kleinen Besitzungen umgeben, war nicht nur ein politisches
und 8konomisches Ideal, sondern man schuf auf diese Weise auch eine "Natur"
als asthetische Kategorie. Zu dieser "Natur" gehérte einerseits die Ordnung der
Felder, auf denen bestandig Nahrung heranwachsen sollte. Andererseits schuf
man "natlrlichere" Formen in den Parks. Einer der ersten Parks, in dem
englische und auch italienische Ideale dargestellt wurden, waren die Woérlitzer
Anlagen im Flrstentum Anhalt-Dessau; First Franz begann damit unmittelbar
nach dem Siebenjéhrigen Krieg.

An article from www.eurozine.com 3/6



€eurozine

Im spaten 18. Jahrhundert wurden immer mehr Wélder aufgeforstet. Die
gesamte Agrarproduktion wurde umgestellt: Man trennte die Nutzungsrdume
Wald und Viehweide voneinander und tberfuhrte zuvor von der Allgemeinheit
genutzte Heiden und Allmenden, von denen viele in erbarmlichem Zustand
waren, in Privatbesitz. Dadurch, dass man "Natur" nun auch gestaltete oder
meinte, dies tun zu kénnen, wurde der Begriff "Natur" zwar unscharfer, doch
zugleich als &sthetische Kategorie fest im Bewusstsein der Menschen
verankert. Man wollte Urspriingliches wiederherstellen, Idyllen begriinden.
Zugleich wollte man auch einen deutschen Staat wiedergewinnen oder neu
erschaffen.

Uber die Mehrdeutigkeit des Begriffs "Natur" war man sich nicht im Klaren:
Natur war einerseits das Gegenteil von Kultur und zugleich etwas vom
Menschen Geschaffenes, das wie Natur aussah, aber dennoch eigentlich zur
Kultur gehérte. Zur gleichen Zeit entwickelte sich Naturwissenschaft im
modernen Sinne. Dichter und Maler verherrlichten alte Eichen, die auf den
immer weiter zurtickgedrangten allgemeinen Viehweiden standen. Sie
vermuteten immer 6fter, dass schon die alten Germanen unter solchen Baumen
gelagert haben kénnten. Die Eichen gehdrten daher zur "deutschen Natur" und
Identitat.

Die Forster pflanzten nur selten Eichen; eher nahmen sie Nadelholz, wenn sie
neue Walder begriindeten. Auf den zuvor bermafig genutzten Béden waren
nur noch wenige Mineralstoffe verfligbar; die wenig anspruchsvollen Fichten
und Kiefern wuchsen dennoch.

Die Aufforstung und damit die Schaffung von Wald als der "Natur", die dem
Deutschen entsprach, wurde zu Anfang des 19. Jahrhunderts zur nationalen
Aufgabe: Man sah sich erneut von "romanischen Invasoren” bedroht: den
Franzosen unter Napoleon. Damals forderte man, Walder an den Grenzen zu
Frankreich zu pflanzen. Caspar David Friedrich malte unmittelbar nach der
Volkerschlacht von Leipzig den Chasseur im Walde: einen einsamen,
geschlagenen franzdsischen Soldaten, der durch den winterlichen Wald irrt.
Dieser Wald ist interessanterweise ein kiinstlich begriindeter Fichtenbestand
und "deutsche Natur".

Ebenso wie das Ideal landschaftlich gestalteter Garten erreichte auch die
Industrialisierung aus England kommend andere europdische Lander. Im
méchtigen England war die Dampfmaschine als ein Symbol der neuen Zeit
erfunden worden. Welche Auswirkungen diese Maschine auf die Entwicklung
des Landes nahm, wird immer wieder missverstanden. Die Industrialisierung
wurde und wird haufig als grofite Bedrohung fur "Natur" gesehen. Aber das ist
nicht korrekt. Denn die nachhaltige Entwicklung der Wélder wurde gerade
durch die Dampfmaschine mdéglich gemacht. Mit ihr gelang es, tief unter der
Erde liegende Kohle zu erschlieBen. Dampfmaschinen trieben Aufziige und
Bewetterungsanlagen an. Die mit der Maschine geférderte Kohle konnte mit
der Eisenbahn tberallhin gebracht werden. Endlich war eine Alternative zum
Holz als Heizmaterial verfiigbar, endlich lie der wirtschaftliche Druck auf die
Walder nach. Man konnte mit Hilfe der Dampfmaschine auch Dingemittel
gewinnen. Die Ertrage der Landwirtschaft konnten damit erheblich gesteigert
werden. Viel ehemaliges Ackerland wurde aufgegeben, weil man es nicht mehr
brauchte, vor allem auf weniger fruchtbaren Béden. Dort forstete man auf.

Die Ausbreitung von Industrie fihrte zu einem enormen Flachenverbrauch -
fur die Anlage von Fabriken, Bergwerken, Verkehrsanlagen und neuen
Wohngebieten. Die Intensitat der Landwirtschaft nahm erheblich zu, die
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landwirtschaftlichen Ertrége stiegen, und es breiteten sich Walder aus, die vom
Menschen gepflanzt worden waren.

Am Ende des 19. Jahrhunderts wurde auch die neu geschaffene "Natur" der
Walder nicht mehr als solche gesehen. Man wandte sich nicht nur gegen die
Industrialisierung, sondern auch gegen die Intensivierung von Land- und
Forstwirtschaft. Diese Haltung war durchaus von Vorstellungen der Romantik
beeinflusst. Deutlich wird dies unter anderem in den Gedanken von Ernst
Rudorff. Er war Musiker und Komponist, Abkdmmling einer grof3btrgerlichen
Familie, die in Berlin und am landlichen Ith bei Hannover lebte. Seine Eltern
hatten Kontakte zu romantischen Dichtern gehabt. Naturschutz war fur Rudorff
gleichbedeutend mit dem Schutz von Heimat: "Heimatschutz fordern wir!
Einen fremden Eindringling zwar haben wir nicht zu befiirchten, wohl aber
einheimische Wandalen."

Am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts fuihlte man sich nach
auf3en hin sicher - die Franzosen waren ja im Krieg von 1870/71 geschlagen
worden -, und das Deutsche Reich war von der Idee zur Realitat geworden.
Nun aber litt das, was man fur unberthrte und schone Natur hielt. Am Beginn
des 20. Jahrhunderts entdeckte man Caspar David Friedrich wieder, der solche
"Natur" gemalt hatte. Aber das halboffene Weideland mit einzeln stehenden
alten Eichen war keineswegs eine Natur, die ohne den Einfluss des Menschen
entstanden war, sondern man liebte sie aus &asthetischen Griinden. Sie war im
Zusammenhang mit Holznutzung und Viehweide entstanden.

Ernst Rudorff gilt als Begriinder des Naturschutzes in Deutschland. Aber er
setzte sich nicht fur eine "natirliche Natur" ein, sondern fur "schone Natur";
unberuhrt war sie allenfalls im Verlauf des 19. Jahrhunderts geblieben. In der
Nachfolge Rudorffs entdeckte man sie vielerorts. Vor allem wurde ehemals
Ubernutztes Weideland als "Natur" missdeutet: die Lineburger Heide,
nordwestdeutsche Hudewalder, mit Wacholder bestandene Viehweiden in
Thuringen und auf der Schwébischen Alb, AlImweiden, die sich an Stelle von
ehemaligen Bergwaldern entwickelt hatten und auf denen malerische
Einzelbaume standen.

"Naturschutz" wurde in der Folgezeit von kulturell interessierten Menschen
gefordert, vom Wandervogel wie vom Bildungsburger. Die negativen Folgen
von Technik, die Bedrohung von Leben und Natur wurden im Ersten
Weltkrieg nur allzu offensichtlich. Die Gewinnung von elektrischem Strom
verbrauchte erhebliche Flachen an "Natur"; es entstanden grof3e
Tagebauflachen, in denen Braunkohle abgebaut wurde. Der Hochrhein wurde
kanalisiert, ein wild dahinstromender "nattrlicher" Fluss wurde gebandigt -
und das rief Protest hervor.

Etwas, das Menschen Heimat war, was als besonders charakteristisch fur
bestimmte Gegenden galt, wurde radikal zerstort. Damit ist weniger ein
naturwissenschaftliches Problem verbunden, sondern es ist der Verlust einer
"asthetischen Natur" zu beklagen. Zwischen beiden begrifflichen Ebenen
musste besser unterschieden werden. Doch das Gegenteil trat ein: Natur wurde
gesetzlich geschiitzt, und zwar im Reichsnaturschutzgesetz von 1935. Die
Vater des Gesetzes hatten einen starren Naturbegriff, doch keineswegs alle aus
asthetischen Griinden. Man meinte, Natur sei unverriickbar, etwas Stabiles. Die
Nationalsozialisten gewannen mit dem Naturschutzgesetz Sympathie bei
denjenigen, die Natur als asthetische Kategorie ansahen. Doch sie hatten damit
ein Gesetz in der Hand, mit dem sie gegen alles vorgehen konnten, was ihrer
Ansicht nach nicht Natur war oder "minderwertige Natur". Man nahm nicht
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wahr, dass eine aus asthetischen Griinden zu schiitzende Natur und eine
staatlich geschitzte Natur nicht das Gleiche waren.

Das wurde auch nach dem Zweiten Weltkrieg nicht bemerkt. Wesentliche

Teile des Naturschutzgesetzes blieben unverandert. Vor allem wurde in keiner
Fassung des Gesetzes darauf hingewiesen, dass man unter Natur und mithin
auch unter dem Schutz der Natur verschiedene Dinge verstehen kann. Mit dem
Gesetz wird zwar Natur geschutzt, man weil3 aber nicht, was damit gemeint ist.
Etwas anderes ware aber auch nicht moglich: Ein Staat kann nicht sagen,
welche Natur er haben will. Das wére ein totalitires Ansinnen - entsprechend
dem Ziel, das angestrebt wurde, als man das erste Naturschutzgesetz
formulierte.

Mit den bisherigen Naturschutzgesetzen ist sicher Gutes geleistet worden,
indem zahlreiche schdne und interessante Landschaften vor einem Zugriff
bewahrt wurden, der sie radikal veréndert hétte. Doch in dieser Feststellung ist
ein wichtiges Problem angesprochen: Wir schiitzen Landschaft, aber keine
Natur im naturwissenschaftlichen Sinn. So gut wie immer geht es darum, eine
Landschaft zu bewahren, die "Natur" genannt wird und damit genauso ein
Ideal oder eine Vorstellung ist wie "Arkadien" oder "Paradies". Auf den Schutz
einer solchen Landschaft kann man sich einigen; Menschen, denen sie am
Herzen liegt, sollten sich zusammensetzen und sich dariiber verstandigen, was
sie schitzen wollen.

Das Naturschutzgesetz ist in vieler Hinsicht nicht hilfreich. Es verhindert, dass
Menschen sich veranlasst sehen, tber "ihre" Landschaft nachzudenken und
sich dariiber auszutauschen. Es wird nicht gefordert, dass Landschaft aus
kulturellen Grinden genauso geschiitzt werden kann wie ein Bauwerk. Es fehlt
die klare Aussage, dass beim Schutz von Landschaft regelméRige Pflege
erforderlich ist. Die Mehrzahl der Naturschitzer weild das, nicht aber die breite
Offentlichkeit. Wir brauchten mehr naturwissenschatftliche Forschung dariiber,
wie man Landschaft managen oder pflegen kann. Denn etliche derzeit
angewandte Methoden des Schutzes sind nicht ideal.

Wir brauchen eine naturwissenschaftliche Forschung, die keine starren GréRen
ins Zentrum riickt, sondern die Geschichte vom Werden und Wandel der Natur
erzahlt, wenn wir verstehen wollen, wie immer wieder neue Formen von Leben
hervorgebracht werden. Und es wird nicht klar, dass keine dieser Formen
anderen von vornherein Uberlegen ist, dass es nicht allein auf die Abgrenzung
von Naturphanomenen ankommt, sondern dass Ubergange zwischen Typen
bestehen - vor allem in den biologischen Wissenschaften. All diesen
Entwicklungen sollte ein Naturschutzgesetz nicht im Wege stehen. Im

Hinblick darauf, dass Natur mit und ohne Einfluss des Menschen in allererster
Hinsicht dynamisch ist, brauchen wir andere Regelungen fir unseren Umgang
mit Natur, die entweder als naturwissenschaftlicher Begriff oder als &sthetische
Kategorie aufgefasst werden sollte.
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