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Orattvisa miljoer

Aven miljofragor polariserar rika mot fattiga. Miljopolitik kan vara rasistisk. | manga
lander ar miljrattvisa en politisk stridsfraga. Varfor inte i Sverige?

| "Cancergranden”, en stracka pa drygt tio mil langs Mississippifloden i
Lousiana, tillverkas ungefar en fjardedel av usa:s petrokemiska produkter. Har
ligger 6ver hundra kemiféretag, och strackan &r 6kand for de skadliga
halsoeffekter som utsléappen orsakar lokalbefolkningen. "Cancergranden” &r
bara ett av flera uppmérksammade fall i usa som visar att vissa
samhallsgrupper ar oproportionellt —— orattvist —— utsatta for halsorisker och
miljoférstoring.

Typiskt sett drabbas ekonomiskt och socialt svaga grupper, utan politiskt
inflytande —— som i "Cancergranden”. Manga menar rentav att det finns tydliga
inslag av "miljérasism" i amerikansk miljéférvaltning. Sedan 1970- och
80-talen har uppméarksamheten gett naring till en omfattande rérelse for
miljorattvisa. | dag har "environmental justice” en sjalvklar plats i amerikansk
miljddebatt.

Det &r inte bara i usa som miljo—réattvisa debatteras flitigt. Aven i Sydafrika,
Indien och Sydamerika har man sett hur vissa grupper utsatts hardare an andra
for halsorisker kopplade till industrier, avfallstippar och utvinning av
naturresurser. Rattvisediskussionen har nu ocksé borjat paverka miljodebatten i
Europa, framfor allt i Storbritannien.

Men knappast alls i Sverige. Trots att rattviseargument genomsyrar svensk
debatt pa nastan samtliga politik—-omraden —— arbetsmarknad, socialférsakring,
skatter, migration, utbildning, infrastruktur som vagar, bredband och
digitalteve —— s& ar miljopolitiken ett undantag. En snabb s6kning pa
"miljorattvisa" pa riksdagspartiernas hemsidor, for att se hur de formulerar sin
miljopolitik, ger fa traffar. Resultatet blir lika magert pa de stora
miljdorganisationernas hemsidor. Nér solidaritetsargument anvants i svensk
miljopolitik har de framst avsett internationell solidaritet med landerna i Syd.
Svenska interna miljokonflikter handlar daremot séallan om férdelningen av
miljébordor eller "miljoutrymme”. | stéllet utmarks de av att exploatering stalls
mot naturbevarande, tillvaxtfokusering mot hallbarhetsstrategi, och i viss man
administrativa mot ekonomiska styrmedel. Kanske ser vi nu en forandring. |
dag bedrivs en del forskning kring miljorattvisa och det anordnas méten och
seminarier om "miljéutrymme" och miljérattvisa. | nagra fall har diskussioner
om miljorattvisa ocksa forts pa kommunal niva i samband med plan— och
budgetbeslut.
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Miljoréattvisa &r inte ett helt klart begrepp. Som den amerikanska erfarenheten
visar handlar det om fordelningseffekter kopplade till skador pa miljé och
hélsa; om vilka grupper och regioner som utsatts for skadorna, vilka
verksamheter och anlaggningar som orsakar dem, och vilka som gynnas.

Pa ett mer generellt plan blir miljo—rattvisa en frAga om hur naturresurser
forbrukas och om hur "miljdutrymme" ska fordelas. Dessutom omfattar
miljo—rattvisa mojligheten att f& upprattelse for skador pa miljo och halsa.

Att miljobeslut far fordelningseffekter ar uppenbart. Driften av en industri,
utvinning av malm eller byggandet av en jarnvag medfor i regel nytta for nagra
(tillgang till rAvaran, ekonomisk vinning, battre kommunikationer, jobb) och
skada for andra (férorening, buller, halsorisker, 6delaggelse av naturen).

Att bara titta pa fordelningen av dessa nyttor och bordor innebar emellertid att
vi missar en fundamental aspekt i hela rattvisediskussionen: att
snedfordelningen oftast beror pa att vissa grupper, av olika skal, saknar
mojlighet att gora sin rost hord eller paverka enskilda beslut eller den
bakomliggande lagstiftningen. Marginaliseringen kan kopplas till klass, social
och ekonomisk status, etnicitet, hudfarg och kén. Den kan bero pa att
rattsregler uttryckligen skiljer mellan olika grupper. Men vanligare &r att
orattvisorna uppkommer trots att lagstiftningen verkar neutral: Sociala normer,
ekonomiska faktorer och annat kan anda medfora att vissa grupper halls
utanfor beslutsprocesserna. Det paverkar i sin tur beslutens utformning och
fordelningen av "miljdutrymme". Studier visar till exempel hur kvinnor i vissa
delar av varlden har samre tillgang till naturresurser eller drabbas hardare an
mén av miljoskadliga verksamheter eller nar naturresurserna tryter.
Marginaliseringen kan gélla inom familjen saval som i lokal- eller
rikspolitiken. Miljorattvisa kan d& ge argument for social férandring och for att
allmant stérka exempelvis kvinnors situation gentemot méans eller vissa
gruppers rétt till en anstandig livsmiljo.

Just marginaliseringen av utsatta grupper ar en aterkommande kritik i den
amerikanska debatten om miljé-rattvisa. Den amerikanska filosofen John
Rawls, som har haft stérre inflytande pa den teoretiska rattvisediskursen an
nagon annan under 1900—talet, visar dvertygande hur fordelningsrattvisa
harrdr ur ett slags deltagande- och inflytanderéttvisa. Det finns ingen given
fordelning som &r rattvis i alla situationer och pa alla platser, och exakt lika
fordelning behover inte vara rattvis, menar han. Snarare forutsétter rattvisa att
varje medborgare, oavsett social tillhdrighet, forsakras grundlaggande
medborgerliga och sociala réattigheter, och ges samma forutséttningar for att
delta i utformningen av rattvisa principer.

Baserat pa Rawls kan man alltsa saga att miljorattvisa inte behover innebara
lika "miljoutrymme" for var och en; fordelningen kan skifta fran en situation
till en annan. Daremot ska alla som berdrs —— &ven ekonomiskt och socialt
svaga grupper —— ha samma mdjlighet att gora sin rost hord och delta i
samhallsinstitutioner och beslutsprocesser som avgér vad som ar en rattvis
fordelning.

Den har fragan aktualiseras aven i Sverige, trots att vi har ganska generdsa
regler for vem som kan yttra sig i beslutsprocesser som rér nya anlaggningar
och kommunala planer. Problemet har avser i regel inte ratten att fa delta i
beslutsprocessen, utan den faktiska mojligheten att paverka utgangen. Det
kostar inget att yttra sig eller dverklaga. Daremot ar det dyrt att anlita juridisk
eller annan expertkunskap, och i de flesta fall far den som vill engagera sig
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betala dessa kostnader ur egen ficka. Samtidigt marks i flera processer hur
viktigt det &r att exempelvis kunna involvera en advokat for att driva ens talan.
Det blir darfor lattare for personer pa Ostermalm &n i Tensta —— for att anvanda
denna Stockholmsjamférelse —— att anlita hjalp och med framgang ta strid mot
storande anlaggningar. Skillnaden i mojligheten for olika grupper och omraden
att gora sin rést hord kan naturligtvis paverka var och hur vagar, kraftledningar
eller stérande verksamheter placeras.

| usa har ett satt att bemota kritiken om marginalisering av svaga grupper i
miljdbeslutsprocesser varit just att generellt utvidga mojligheterna for
medborgerligt deltagande. Det har emellertid ocksa fatt till foljd att i forsta
hand de grupper som redan brukar héras utnyttjar de forbattrade mojligheterna
att komma till tals.

Debatten om miljorattvisa har ocksa expanderat Gver statsgranser, till att
omfatta internationella sammanhang, som de globala klimatférhandlingarna. |
dessa forhandlingar finns en tydlig nord— syddimension, men de har inte
enskilda individers stallning i fokus, utan i stallet blicken pa olika landers
situation. Fragan ar vilka lander som ska "ga fore" och forst minska sin
tillforsel av vaxthusgaser. Med tanke pa att industrialiserade lander, generellt
sett, slapper ut mer vaxthusgaser per person raknat an fattigare lander ar det
naturligtvis rimligt att stalla storre krav pa exempelvis Sverige &n pa Indien. Sa
ar Kyotoprotokollet utformat och som ett grovt matt kan denna uppdelning
mellan rika och fattiga lander ocksa tillampas for en rattvisebedomning.

Samtidigt blir det problematiskt ur rattvisesynpunkt om internationella
diskussioner och forhandlingar enbart tar hansyn till staters situationer. Ta
Indien som exempel. Dér finns en medelklass som lever p4 samma niva som
Europas och motsvarar befolkningen i flera europeiska lander tillsammans. Om
klimatforhandlingarna bara ser till landets totala tillférsel av vaxthusgaser i
forhallande till befolkningens storlek kan Indiens medelklass komma undan
internationella krav utan att ens behéva anstranga sig for att jAmna ut landets
interna snedfdrdelningar. Med andra ord, om den internationella diskussionen
om miljorattvisa stannar vid statsgréansen, blir den blind for interna orattvisor.

Mot ett statscentrerat rattvisebegrepp, déar rattvisefragor om miljoskydd och
annat enbart hanteras inom varje land, har darfér ett mer kosmopolitiskt
alternativ lanserats. Kosmopolitisk rattvisa innebér att individers situation ska
beaktas ocksd i gransoverskridande och internationella sammanhang. Aven déar
fordras att vissa grundlaggande medborgerliga och sociala rattigheter ar
garanterade. Forandringar i denna riktning kan faktiskt noteras i internationell
ratt, a&ven om de ar allt for fragmentariska for att utgdra ett paradigmskifte. Det
tydligaste exemplet &r ett internationellt regelverk fér mer an 40 stater i Europa
och véstra Asien (Arhuskonventionen) som syftar till att gora
miljdbeslutsprocesserna mer rattvisa.

N&gon motsvarande utveckling har daremot inte skett nar det galler
transnationella foretags miljdansvar. | dag finns inga internationella regler som
matchar foretagens expansion Gver statsgranser och som syftar till att halla
dem ansvariga for skador de orsakar i lander déar det saknas fungerande
rattssystem och lagstiftning. | vissa situationer kan foretag darfor fortfarande
dolja sig bakom statssuveréanitet och olika bolagskonstruktioner fér att undvika
ansvar for skada pa miljo och manniskors halsa och egendom. Personer som
drabbas saknar da rattvisa institutioner och processer for att fa upprattelse. |
internationell ratt finns sedan lange ett traffande uttryck for dessa situationer:
déni de justice. Statsuveranitet ar ett starkt begrepp i internationella

An article from www.eurozine.com 3/5



€eurozine

sammanhang och det paverkar utformningen av internationella regler.
Samtidigt har suveraniteten, i globaliseringens kolvatten, pa olika satt
urvattnats. Det &r inte otankbart att en mer kosmopolitisk rattvisedimension i
framtiden aven kan komma att pragla det internationella regelverket om
klimatforandringar. Da skulle, kan man sdga, den internationella miljopolitiken
och miljoratten bli en havstang for miljorattvisa och social rattvisa inom fattiga
lander.

Aven om Sverige ofta solidariserat sig med utvecklingslanderna i
internationella sammanhang, har den internationella diskussionen om
miljorattvisa gatt nastan sparlost forbi svensk politik. Att miljiopartiets
miljopolitik inte har préaglats av rattvisemotiv ar kanske inte sa konstigt.
Partiets miljéideologi har snarare vuxit fram som en holistisk idé som ser till
samhallssystemet och biosfaren i stort. D& blir hallbar utveckling ett ledord,
och det ar framfor allt i debatten om "miljdutrymme" och om kommande
generationers intressen som rattvisemotiv skymtar i den svenska miljérorelsen.
Fran vissa miljogrupper kommer i stéllet en befogad kritik mot
rattvisediskussionen for att den &r alltfér antropocentrisk, det vill sdga att den
bara tittar pa hur nyttor och bérdor fordelar sig mellan manniskor, men bortser
fran fordelningseffekter gentemot icke-méanskliga varelser.

Mer forvanande ar att inte heller socialdemokraterna eller vansterpartiet lyfter
fram fordelnings— och rattvisedimensionen i miljdpolitiken. Tage Erlander
papekade i ett kort dokument om miljg, valfard och demokrati i borjan pa
1970-talet att &ven om vissa miljoproblem drabbar alla, sa ar det sjalvklart att
inte acceptera "sociala missférhallanden av den typ som miljéférstoringen gor i
valfardsstaten". | dag hors daremot sallan argument fran vanster om
miljoskydd och skadliga miljo— och halsoeffekter kopplade till utsatta grupper
eller klasser. Nar horde vi ndgon prata om solidaritet med stadsomraden eller
grupper som &r utsatta for miljé— och halsorisker?

De fa ganger roster om rattvisa lyfts fram i miljopolitiken pa riksniva ar det
snarare fran borgerligt hall; och da till forman for markagare, framfor allt jord—
och skogsbrukare. D& &r argumentet att de drabbas for hart av
miljéskyddsrestriktioner. Det ar, menar man, orattvist att mark&gare inte
kompenseras i tillracklig utstrackning nar naturreservat eller andra
skyddsformer begrénsar deras réatt att bruka marken.

Att skrika hogt om rattvisa kan naturligtvis vara ett billigt retoriskt knep enbart
for att tjdna egna syften, men dven avsaknaden av rattvisemotiv kan ha en
retorisk forklaring: Den syftar da till att ge sken av enighet och till att undvika
polarisering trots fordelningseffekter och underliggande intressemotsattningar.

Jag har inget att invéanda mot att miljopolitiken framfor allt inriktas pa hallbar
utveckling och maleffektivitet, det vill sdga pa hur vi kan nd miljomal —— om
exempelvis klimatstabilitet, skydd av hotade arter, ren luft och rent vatten ——
sa effektivt och till sa 1ag kostnad som mgjligt. Men malstyrning far inte dolja
miljopolitikens och milj6juridikens férdelningseffekter. Det finns ingen
"Cancergrand" i Sverige men miljopolitiken, lagstiftningen och enskilda
miljobeslut paverkar vilka som drabbas av de skadliga effekterna och hur
"miljéutrymmet” fordelas.

Beslut om vagdragningar, tillstand for industrier, trangselskatter, satsningar pa
kollektivtrafik, boendemiljo, skydd av omraden, handel med utslappsratter,
sanering av mark, genomdrivandet av befintliga regler och annat har
fordelningseffekter. Miljorattvisa och "miljoutrymme” rér ocksa vara egna
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beslut: om hur vi tar oss till jobbet, hur vi reser, vad vi &ter och konsumerar
etcetera.

En serios miljopolitik vinner ingenting pa en allman och klichéartad
rattviseretorik. Daremot bor den lyfta fram konkreta orattvisor i férdelning av
nyttor och bordor, i beslutsprocesser och i "miljoutrymme". D4 starks
argumenten for att skérpa ansvaret for dem som bidrar till miljproblemen mer
an andra, och for att stétta dem som drabbas mer an andra.
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