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Unustamise Muuseum

Rousseau sissejuhatavas pihenduses tema 1754. aastal kirjutatud "Arutlusele
ebavdrdsusest! on tiks kummaline —— vahemalt tdnapaeva lugeja silmis
kummaline —— 16ik. Ta kdneleb roomlastest, "kdikide vabade rahvaste
eeskujust", kes "ei suutnud end pérast Tarquiniuste réhumise 18ppu enam ise
valitseda". Roomlastel kulus tiikk aega, et 6ppida oma vabadust kandma, sest
nad olid "tlrannia tingimustes kangunud v&i 6igemini tooreks muutunud
hinged". Roomlaste traumeeriv —— ehkki Rousseau muidugi ei oleks seda sbna
kasutanud —— minevik téis toorest rhumist ja tooruse all kannatamist, ning
raskused, mida see neile pdhjustas endi vaba valitsemise juures, juhivad
Rousseau kummalise soovini. "Seepérast,” Kirjutab ta, "oleksin otsinud endale
stinnipaigaks dnneliku ja rahuliku vabariigi, mille algusajad kaoksid nii-delda
aegade hamarusse —, mida poleks tabanud muud katsumused peale
niisuguste, mis kasvatavad elanikes vaprust ja isamaa—armastust ning
karastavad neid, ja mille kodanikud, olles juba ammu harjunud targa
iseseisvusega, poleks mitte lihtsalt vabad, vaid ka vaart vabad olema."?

Nagu alati, on siingi Rousseau vasturaékivused ja hd&marapdrasused sama
kdnekad kui ta selgelt sGnastatud véited. Kas see ihaldatud maa on dnnelik ja
rahulik vabariik sellepérast, et ta ajalugu on hdmarusse kadunud? Kas see
vabariik on dnnelik ja rahulik selleparast, et on pidanud kannatama tksnes
niisuguseid katsumusi, mis on toonud vélja parima, mida temas on, ja kui nii,
miks siis on vaja, et see ajalugu oleks kadunud? Roomlaste ndidet silmas
pidades on selge, et Rousseau arvates on halb ajalugu vabariigile halb: vaide,
millel on loomulikult tdsiseid tagajargi, kuivérd —— nagu Rousseau ja tema
lugejad hasti teavad —— nii hdirimatu minevikuga Uhiskondi leidub véga véhe,
kui Uldse (sellest tdigast annavad, oma plides seda ahmastada, tunnistust
kuldajastu muddid). See, mis tdnapéeva lugejale siin kummastavalt m&jub, on
Rousseau véljendatud veendumus, et hea tulevik —— "6nnelik ja rahulik
vabariik™" —— s6ltub just kaotsilainud minevikust; teisisdnu minevikust, mis on
unustatud ja digupoolest peabki olema unustatud, sest igasugused téendid
sellest on kaotsi l&inud. Ténapéeval kipume oma kadunud minevikku pigem
taga kahetsema ja kartma, valtima ja tagasi vditma. Unustamist tmbritseb nii
isiklikus kui ka poliitilises elus omamoodi ebausklik hirm. Isegi need, kes ei
usu enam, et meid oleks vdimalik paésta, eeldavad, et malu saab meid aidata,
et maletamine on viimane meile alles jaanud riise lunastusmuddist. Katsetesse
minevikku tlihistada v6i seda dogmaatiliselt asendada meile paremini sobivate
versioonidega méddunust suhtuvad praegu paljud inimesed umbusklikult ——
isegi need, kes usuvad, et ajalookirjutamine ei saagi iial olla midagi enamat kui
mineviku Umberkirjutamine, et igasugune ajalugu on revisionistlik ajalugu ja
kiisimus on ainult selles, mis eesmarki see revideerimine taidab, millised
taotlused sealjuures mangus on. On selge erinevus holokaustieitajate ja nende
ajaloolaste vahel, kes tahavad tapselt valja selgitada, kui palju inimesi just
koonduslaagrites hukati, aga ikkagi vBib meil olla vaja teada, milles tdpselt nad

An article from www.eurozine.com 1/4




€eurozine

—- olgu teadlikult v6i alateadlikult —— meid (ja iseendid) veenda tahavad. See,
mida meid Ghutatakse méletama, on seotud sellega, kuidas meid Ghutatakse
elama. Elu juurde, mida me eelistame, kéib teatav eelistatavate malestuste
kogum. Nii tahtlikud kui ka tahtmatud —— see tdhendab nii heakskiidetavad kui
ka mahalaidetavad —— mélestused peavad alati silmas mingit tulevikku.

Seega kui me Utleme, et kdik peaksid méletama holokausti, tuleb meil
vBimalikult selgesti ndidata, mis tagajargi me selle méletamisega taotleme. Me
teame nditeks, et kuigi 6eldakse, et need, kes mineviku unustavad, vbivad seda
korrata, ei tdhenda see veel, et need, kes minevikku maletavad, seda korrata ei
vBiks. Niiv8rd kui nad seda tldse kordavad —— ja mitte kGiki traumasid ei
korrata, kui me just ei defineerigi traumat kui midagi ennastkordavat ——,
kordavad nad seda teistmoodi. Seda pilti silme ees hoides kipume mdtlema, et
need, kes minevikku méletavad ja kordavad, ndevad selles mingit
restaureerivat, taaselustavat, pthitsevat, Umbervaagivat v8i muud niisugust
akti, sellal kui need, kes on mineviku unustanud —— v6i selle alla surunud,
nagu me niitd traumaohvrite puhul Utleme ——, teevad seda t6enéoliselt ise
teadmata, et nad seda teevad. Neid vOib pidada abituiks, millegi iseendale
teadvustamatu meelevallas olijaiks, mida nad tunnevad end sunnitud olevat
kordama. Mult lunastavast mélust eeldab, et kohutava siindmuse —— périspatu,
kultuurilise vdi isikliku trauma —— maletamine ja meeles kandmine peab selle
kordumist leevendama vdi isegi &ra hoidma. Trauma maletamine tahendab elu
Umberkujutlemist nii, et see hdImaks traumat, tapselt nagu kuriteo méaletamine
tahendab seaduse méletamist, mida ei oleks tohtinud rikkuda.

Muddi taga lunastavast malust varjub soovmdtlemisest kantud usk, et see,
mida peab méletama —— see, kui me maletame Gigeid asju Gigel viisil ——,
toetab meie heaolu ja isegi vooruslikkust. Oigel viisil maletamine pakub meile
niisugust elu, nagu me tahame. Selline méaletamine v8ib meid isegi paremaks
muuta. Samas aga me nii—6elda mingi teise ajupiirkonnaga teame, et mélu ei
saa kunagi olla vooruslikum kui tema kasutajad. Natsid tegi oma aaria
paritolumiiti imber to6deldes teoks oma méaletamisversiooni; ei nende
johkruste rekonstrueerimine, dokumenteerimine, tunnistamine, analiiisimine
ega avalikustamine ei paista nende maéra ega ulatust pisendavat. Praegu on
natsism lihtsalt ks paljudest —— nii poolt— kui ka vastuargumenteerimiseks
kattesaadavaist —— ikonograafiatest ja ideoloogiatest kultuurivaljal.
Kinnismdtteline keskendumine mélule teeb meid pimedaks mélu kuritarvituste
ja unustuse kasulikkuse suhtes. Teatud asjade kohta —— ja vdib—olla on
holokaust tiks paljudest niisugustest —— ei peaks me kiisima mitte, kuidas neid
tuleks méletada, vaid kuidas neid tuleks unustada.

Me kardame (nuudisajal), et &kki ei oska me Gigesti unustada vdi et
unustamine ei ole v8imalik; muidugi v6ib selle taga seista soov, et johkraid
kuritdid ei tohiks unustada, —— et nendena, kes tdesti suudavad selliseid asju
unustada, oleksime iseendale talumatud. Me kipume unustama kogemusi, mis
on meie jaoks liiga v6imsad, psiihholoogia lihtsustavas keeles véljendudes ——
liiga nauditavad vdi liiga valulikud. Me vdrdsustame selle, mida saab
unustada, kas tiihise vdi talumatuga; ja talumatu paigutamiseks on meil sellel
pildil koht olemas; kuid samal ajal me usume, et see (mélestus, kogemus, iha)
on ikka seal kusagil olemas ja vBimeline taas esile kerkima. Ja meil on olemas
koht ka tiihise paigutamiseks, sellest edukalt vabanemiseks ("k8ige maletamine
on (ks hulluse vorme," Utleb (ks tegelasi Brian Frieli ndidendis
"Translations"?). On kummitama jaavat ja on kdrvaleheidetavat; ja alati ei ole
meile antud ise otsustada, kumb on kumb. Ja vahest enam kui kdik muu on just
see pOhjuseks, miks inimeste maletama sundimine —— {isna samamoodi nagu
nende sddmagi sundimine —— on nii vdheveenev ja moraalselt nii kusitav

An article from www.eurozine.com 2/4



€eurozine

Uhekorraga.

Tahtes, et saksa rahvas méletaks holokausti ja et ta méletaks seda kui midagi
kohutavat, Gtleme talle parimal juhul umbes nii: me kipume alati unustama
oma osavotlikkust teiste suhtes, ja vdib—olla on just meie osavotlikkus teiste
suhtes see tegelik trauma, mille unustamise nimel oleme valmis tegema mida
tahes. Teie ei tohi seda enam kunagi unustada. Halvimal juhul k&ime vdib—olla
—— kdige kenamal v@imalikul kombel —- taliooniseaduse jargi, piinates
piinajaid ja saades ise tGheks versiooniks nahtusest, mille ees me Gudust
tunneme (vOib-olla ei ole péris juhuslik, et stiitunne muudab inimesi sageli
agressiivseks ja et seepérast v6ib nendes stitunde tekitamine sageli esile
kutsuda just seda, mida puti &ra hoida). Inimesi méletama sundides kiputakse
eeldama, et nende reageeringuid malestustele saab ette vélja arvestada.
Pultakse planeerida lahendusi, ehkki etteplaneeritud lahendused ongi
tegelikult osa probleemist. Sunnitud méaletamine —— absurdne kujutelm, nagu
vBiks keegi oma personaalse ajaloo péhe Gppida, pealegi veel korrektses
versioonis —— tekitab ajaloo ees hirmu: igati phjendatud hirmu, et minevik on
korduvalt ja erinevalt imber tBlgendatav. Et see, mida me méletame ja kuhu
see malestus v8ib viia —— nii see, mida meie v8ime peale hakata mélestusega,
kui ka see, mida malestus v8ib teha meiega ——, on ettendhtamatu.
Niinimetatud liberaalsed demokraatiad ei p&ése tdsiasja eest, et méned nende
liikmed tahavad maletada holokausti kui inspiratsiooniallikat. Teisisdnu, mélu
ei ole Uiks instrumentaalse maistuse vorme. On téiesti arusaadav, et kui asi
puudutab holokausti, siis mdned ei taha, et inimesed oma peaga métleksid;
holokausti kiisimuses peab valitsema konsensus, k6ik muu mdjub
jubedusttekitavalt. Kas kellelgi on siis praegu v8imalik holokausti kohta oma
arvamust omada? Keegi ei drgita holokausti ohvreid sdjakalt, et nad
meenutaksid oma s6nul valjendamatuid kogemusi, ja meenutaksid neid pealegi
veel teatud kindlal viisil —— ja nii ongi 8ige. Aga mida me siis tahame
holokausti toimepanijailt ja nende jareltulijailt?

Uks, mida me tahame, on niisugune méaletamisviis, mis teeks holokausti
kordumise v8imatuks. Kuid v8ib—olla on see nbue ise —— sarnanedes pigem
eksortsismi kui dialoogiga —— Uhtaegu liiga heidutav ja liiga ebarealistlik. See
vBib tdepoolest olla suguluses Rousseau igatsusega ajaloo kaotamise jarele.
Kui igale Uksikule sakslasele 6eldakse ette, mida ta peaks méletama ja mida
sellega seoses tundma, on véhe tdendoline, et igaiihe lugu ja kogemus kogu
selle keerukuses saaks &ra radgitud. Konflikt asendub allaheitliku soostumisega
—— isegi vOi isedranis nonde miljonite niinimetatud kdrvalseisjate seas, kelle
kokkumang reZiimiga piirdus toimuva suhtes silma kinnipigistamisega. Nagu
igasugune indoktrineerimine, on ka pealesunnitud méletamine hirm malu ees,
selle ees, mida mélu nii—6elda omapead jéetuna vaib vélja kaevata. Malu
omapead jatmiseks on vaja unustust: unustuse ajalist vahemaad, l&biseedimist,
mdondusi. Andmaks v8imalust mélule —— mittealistuvale, mittekunstlikule
malestusele ——, tuleb lubada unustamist. Ent v@ib—olla ei ole mélule
vBimaluse andmine see, millega me praegu oleksime valmis riskima. Parast nii
paljusid mélestusmarke oleks nliid ehk vaart kaalumist, mille muuseum voiks
olla Unustamise Muuseum?

1 Eesti k—s: J. J. Rousseau, Arutlus inimeste ebavordsuse paritolust ja pdhjustest. Tk M.
Lepikult. Akadeemia, 2008, nr 9, 11, 12. T6lget on pisut muudetud.

2 Sealsamas, nr 9, Ik 2078.
3 Lavastatud Péarnu teatris Endla 1984. aastal pealkirja all "Tolkijad". TIk.
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