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Claus Leggewie
Nadnacionalni spomin in evropska identiteta

Trditev, da je Evropa v krizi, je Ze uveljavljena puhlica. Najprej je krizo
povzrocCala "Siritev", nato "poglabljanje”, zdaj imamo ustavno krizo. Francosko
predsedovanje Evropski uniji je kljub hiperaktivnemu predsedniku Sarkozyju

le malo vplivalo nanjo, trenutno ¢eSko predsedovanije z evroskeptikom
Vaclavom Klausom na €elu pa ne daje veliko upanja. Zato bi bilo prijetno
presenecenje, Ce bi evropske parlamentarne volitve, ki bodo od 4. do 7. junija
letos v trenutno 27 drzavah Elanicah, vsaj pritegnile zasluZeno pozornost. Zal

vse kaZe, da je ne bodo.

Politi¢na prihodnost Evropske unije je o€itno Se vedno negotova. To pa ne
velja za evropsko preteklost. Odkar so jeseni 2007 v Bruslju odprli EvropskKi
muzej, ni manjkalo porogljivih pripomb, ¢eS da Evropa morda nima ustave,
ima pa vsaj muzej. Glede na evropske teZave torej morda ni prezgodaj, da ji
posvetijo muzej?

Morda je tehtnejSe vpraSanje, ali imajo Evropejci —— Stevilni milijoni
drZavljanov Evropske unije, pa tudi Svice, Ukrajine, Tur€ije in Norveske —, z
drugimi besedami najvecje ljudstvo prihodnosti na svetu, skupne spomine in
skupno zgodovinsko zavest. Ali pa bi jih morali imeti Ze zato, da bi se laZe
spopadali s svojimi politinimi teZavami. Posamezni evropski narodi so
oblikovali bogastvo vzor¢nih pravljic in legend, ki jim omogocajo solidarnost
znotraj vzpostavljenih meja. Kaj pa zdruZena Evropa? V kakSnem pomenu
besede je njen spomin "razmejen"? Je evropski spomin razdeljen med evropske
narode kot "skupni spomin™? Ali pa evropski spomin loCuje evropske narode
med seboj in tako povzroca "spominsko lo¢nico"?

Skeptiki —— bodisi v Londonu, Parizu ali Atenah, da ne omenjamo VarSave ——
ne zaupajo nobeni nadnacionalni razprSeni evropski ideji, ker omejuje narodno
in parlamentarno suverenost drZav Clanic. Tisti, ki obCutijo to nevarnost, so
mnenja, da se ni vredno truditi za skupni evropski spomin, ker le obuja stara
nasprotja.

To so potrdili ogor€eni spori zaradi izgona in etni¢nega CiS¢enja po letu 1944,
Ni¢ zgovorneje ne ilustrira tega, kako je mogoce uzakoniti zgodovinske spore
kot nedavna pripomba poljskega predsednika v zvezi z razpravo o evropski
ustavi, ¢eS da bi morali Zrtve nacizma vkljuciti v vsak izracun deleZa poljskih
glasov v sodobni Evropi. Za zagovornike koristi posameznih narodov je
Evropa v bistvu obmocje proste trgovine, ki deluje kot skupnost le v primeru
napada od zunaj; ob tem se velja spomniti na vojno proti zunanjim in
notranjim sovraZznikom v ¢asu nacizma.

Nacisti¢nega poraza maja 1945 se res spominjajo skoraj povsod na celini.
Vendar pa smo v estonski prestolnici Talinu leta 2007 lahko videli, kakSne
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spore lahko to povzroci. Selitev sovjetskega spomenika —— ki ga ob Baltiku
razumljivo dojemajo kot spomenik desetletjem okupacije in zatiranja —— iz
mestnega srediSca je pripeljala do prave nacionalisti¢ne krize med Estonijo in
Rusijo. Zanimivo je, da posledica ni bila kriza med Evropsko unijo in Rusijo,
kar jasno kaze, kako malo je Evropa Cutila, da je del dogajanja. Jorge Semprin
je z mislijo na doZivljanje sovjetske okupacije v vzhodni Evropi med proslavo
60. obletnice osvoboditve koncentracijskega taboriS¢a v Buchenwaldu (Kjer je
bil zaprt od 1943. do 1945.) v svojem govoru pripomnil, da bi Siritev Evropske
unije lahko bila kulturno in stvarno uspesna le v primeru, "Ce bi delili in
poenotili spomine”.

Zato trdim, da bo vsak, ki evropski druzbi Zeli dati politi¢no identiteto,
ocenjeval razpravo in priznanje spornih spominov enakovredno s sporazumi in
pogodbami, skupno valuto in odprtimi mejami.

Prvi krog: Holokavst kot Skodljiv ustanovni mit

To povzroca sploSen problem: Evropa ne more izpricati junaskih dejanj kot
neko€ njene drZave Clanice, lahko se le zgodovinsko poglobljeno spominja
tragedij dolgega dvajsetega stoletja. Potruditi se mora in vkljuciti priznane
neclanice in nekdanje sovraznice. Ta poskus nevtraliziranja ponovne
nacionalizacije spomina lahko uspe, e bodo mejniki nadnacionalnega in
mednacionalnega spomina —— njegova sidra in tocke, na kateri izginejo, ¢e
smem tako re€i —— postavljeni v koncentricnih krogih, ki bodo ponazarjali
datume in kraje od 27. januarja 1945 dalje.

Datuma osvoboditve Auschwitza se danes spominjajo po vsej Evropi kot
dneva spomina na holokavst. Skupno obujanje spominov na edinstven zlo€in
proti ¢lovestvu, pomor evropskih Zidov, je za Evropo negativen ustanovni mit.
Evropeizacija nemske politike spomina —— Timothy Garton je ironi¢no govoril
0 nem3ki normirani DNK —- je na prvi pogled pohvalna, kajti antisemitizem in
faSizem sta bila stvarna pojava, ki sta vplivala na celotno Evropo, in tudi
pomor Zidov ne bi bil mogo¢ brez Sirokega sodelovanja evropskih vlad in
ljudstev. Danes je mémorial de la shoah (spomenik zrtvam koncentracijskih
taboriSc) v Parizu videti samoumeven, medtem ko se na Poljskem po razpravi
o0 pogromu v Jedwabnu (ki nikakor ni bil osamljen dogodek) zaCenja proces
sorodnega dojemania, ki bo glede na tleci antisemitizem v drZavi morda trajal
veC let.

Je holokavst za sodobno Evropo lahko politi€ni opomin? To naj bi bil sprejel
Stockholmski mednarodni forum o holokavstu januarja 2000. Njegov edini
mandat je bil (prvi€ in zadnji€) na preizkusu istega leta v Avstriji, ko je
Wolfgang Schiissel s svojo Avstrijsko ljudsko stranko (OVP) oblikoval
koalicijo z Avstrijsko svobodnjagko stranko (FPO) razvpitega zanikovalca
holokavsta Jérga Haiderja. To je leta 2007 pod okriljem Nemcije pripeljalo do
pobude, da bi v celotni Evropski uniji prepovedali zanikati holokavst.
VpraSanje je, ali je moralno in eti¢no potrebno pripeljati holokavst v sedanji
Cas in ali je uzakonitev tega nekaj, s Cimer bi se morala ukvarjati politika.

Vendar je ta pot vprasljiva tudi v spominski kulturi. Dogajanje med drugo
svetovno vojno je vsekakor vplivalo na vse Evropejce, tudi na nevtralne narode
in tiste z obrobja, in je Se danes pomembna téma. Za marsikoga v Veliki
Britaniji ali na Portugalskem holokavst skoraj nima zveze z njihovim narodom.
Taka perspektiva vodenja je Se bolj vpraSljiva, kadar jo uveljavljamo kot
temelj za obravnavo zlo€inov proti EloveStvu, ki so jih zagreSile komunisti¢ne
drzave po vsej srednji in vzhodni Evropi.
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Drugi krog: Je bil sovjetski komunizem enako zlo€inski?

Z zanikanjem holokavsta, ki je kaznivo v veCjem delu Evrope, se pojavi
vprasanje, ali bi moralo biti nezakonito tudi zanikati sovjetske zlo€ine. Ko je to
vprasanje na evropski ravni zastavil ¢lan evropskega parlamenta iz Litve in
nekdanji predsednik litovskega parlamenta Vytautas Landsbergis, med
zahodnoevropskimi politiki ni naSel somiSljenikov in zadeva je padla v vodo. S
tem pridemo do drugega kroga ali natan¢neje povedano, do druge polovice
kroga, ki naj bi nudil celotni pregled izkuSenj s totalitarizmi dvajsetega
stoletja. Za narode, ki jih je okupirala RdeCa armada, je 8. ali 9. maj 1945 Se
vedno zacCetek druge okupacije, ki je za predstavnike intelektualcev srednje in
vzhodne Evrope "enako zlo€inska" (besedno zvezo je na knjiZnem sejmu v
Leipzigu 24. marca 2004 uporabila Sandra Kalniete). Ne morejo ga sprejeti kot
datum sploSne osvoboditve, kot vedno bolj vsiljivo zahteva ruska spominska
kultura. Kot vse grobo zacrtane in spolitizirane razli€ice teze o totalitarizmih to
naglo pelje k nejasnim izgovorom za relativizacijo; izenacevanje dogodkov na
eni strani ali na obeh je po letu 1990 prevladovalo tudi v nemski spominski
kulturi. Najvecji problem evropskih spominskih kultur je ugotoviti, kaj je bilo
tako posebnega pri prelomu s civilizacijo industrijske birokracije, ki zanika
pomor evropskih Judov, ne da bi pri tem dogmati¢no zavrnila zgodovinsko
primerjavo in omalovaZevanje sistematicnega iz€rpavanja "razrednih
sovraznikov" in "sovraznikov ljudstva" na obmocju Sovjetske zveze.

Dejstvo, da so na videz soglasni nasprotniki faSizmu molcali o gulagih (ali jih
hladne vojne, ki nikakor Se ni preseZena, kot se je pokazalo 2007. v Talinu.
Tekmovalnost in hierarhija med spominoma na holokavst in koncentracijska
taboriSca, ¢e smem uporabiti grobo, skoraj poslovno terminologijo, je brzkone
najpomenljivejSe breme "loenega" spomina, ki ne Zeli loCevati, temvet
zdruZevati. Vendar vseh nasilnih dejanj v dvajsetem stoletju ne moremo
povezati z negativno ikonografijo holokavsta. Nekdanji ¢lan komunisti¢ne
partije Semprin je v svojem govoru v Buchenwaldu, ki so ga Rusi po letu
1945 uporabljali za taboriSce, izrazil upanje "da bo ob naslednji spominski
slovesnosti Cez deset let izkuSnja gulagov Ze vtkana v kolektivni evropski
spomin. Upajmo, da bodo Zgodbe s Kolime Varlama Salamova takrat Ze
uvrScEene ob bok knjig Prima Levija, Imreja Kertésza in Davida Rousseta. To
bi predvsem pomenilo, da polovica Evropejcev ni ve¢ ohromljena, pa tudi to,
da je Rusija napravila odlo€ilni korak v demokracijo".

priznava razlik med narodi, in to velja tudi za spomin. Stefan Troebst loci Stiri
obmocja: v baltskih drzavah, na HrvaSkem in SlovaSkem prevladuje jasno in
soglasno odklonilen odnos do komunizma, medtem ko na Poljskem,
MadZarskem, v Ce3ki in Ukrajini obravnavajo preteklost (vedno bolj)
polemicno. Bolgarija, Romunija, Srbija, Makedonija in Albanija imajo do
komunisti¢ne preteklosti bodisi protisloven odnos ali pa so neopredeljene,
medtem ko Rusija, Belorusija, Moldova in druge drZzave nekdanje Sovjetske
zveze v druZbenih elitah in ideologiji kaZejo visoko stopnjo kontinuitete. V tej
skupini Stalina pogosto pojmujejo kot edinega poveljnika v "veliki domovinski
vojni", in to zagovorniSko glediSce zajema tudi njegov zatiralski in morilski
znacaj znotraj Rusije.

V prikriti samovolji oblastnih struktur po razpadu Sovjetske zveze je zloCinska
preteklost, ki se je Se niso lotili, lahko Skodljiva, ker zapira pot v demokracijo.
MoZnost ruske samovoljne izloCenosti iz Evrope ni le posledica odobravanja in
zagovarjanja pretekle politike, temve€ ima lahko tudi globlje vzroke.
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Predhodni povzetek kaZe na tri razloge za obstoje¢o nesomernost evropskega
spomina. Prvi je prepri¢anje o edinstvenosti holokavsta (zlasti iz nem3ke
perspektive), povezano s priznanjem trpljenja Rusov med drugo svetovno
vojno, Kar nehote prepreCuje zavest o "rdeCem totalitarizmu". To velja tudi za
obravnavo zgodovine Nem3ke demokrati¢ne republike v zdruzeni Nemdiji,
kjer se je delno ohranil mlacen pogled na faSizem, zloCine Enotne socialisti¢ne
stranke Nemcije ali SED (Vzhodnonem3ke komunisti¢ne stranke) pa radi
relativizirajo, kot so po letu 1945 v Zahodni Nemdiji relativizirali nacisticne
zlocine. Sem sodijo tudi spori zaradi politike do javnih spomenikov in
muzejev, ki se ukvarjajo z dediScino NDR, v vzhodni Nemciji. Lahko le
upamo, da bo najnovejSa zakonodaja boljSa podlaga za nacelo, da tisti, ki
govorijo o faSizmu, ne bi smeli mol€ati o stalinizmu —- in obratno.

Drugi¢, nesomernost pojmovanja gulagov in holokavsta pojashjujejo z
dejstvom, da je bil pomor evropskih Judov veliko bolj o€iten. Zlo€ini
komunisti¢nih reZzimov, ki so od leta 1917 do danasnje Kitajske in Severne
Koreje terjali Zivljenja kakSnih sto milijonov ljudi, niso bili primerljivo ¢aSceni
ali odlikovani. Drugace povedano, nacistina Nemcija je pobijala predvsem
pripadnike drugih ljudstev, komunisti v Rusiji in na Kitajskem pa preteZzno
pripadnike svojega. Vendar je to prepri¢anje zmotno, ¢e Zelimo biti natancni in
upoStevati, da so ruske in kitajske "kolonialne sile” preganjale ljudstva v
vzhodni Evropi, srednji Aziji in Tibetu.

Tretji razlog, ki ga ob&asno navajajo, je dejstvo, da je ta morilska izkuSnja v
bistvu vzhodnoevropskega znacaja. Vendar v zahodni Evropi ne moremo trditi,
da nas stalinizem ni popolnoma ni¢ prizadel; to dokazuje Ze ¢lanstvo
komunisti€nih strank zahodno od Zelezne zavese, v negativnem pomenu pa
tudi dolgoletno delovanje antikomunizmu nasprotujoCe ideologije v zahodni
Evropi. Medtem ko je bilo to podlaga za miroljubno soZitje s tako
imenovanimi ljudskimi republikami in je morda prispevalo k premagovanju
evropskih lognic, pa je Ze dokazano, da se je to dogajalo na racun skupin, ki
zagovarjajo Clovekove in drZzavljanske pravice.

Tretji krog: 1zgon kot skupna evropska travma?

Prevladujoci spomin na drugo svetovno vojno se nanasa na preseljevanje
prebivalstva z velikih obmocij in v milijonskih Stevilkah. 1z te perspektive, ki
se jo je zaznamoval propad velikih imperijev devetnajstega stoletja, je
holokavst zacel veljati za izjemno grozljiv primer etni¢nega CiSCenja. V
nemsSkem zgodovinopisju (Historikerstreit) je nastal hud Skandal, ker je
zgodovinar Andreas Hillgruber poskusil uveljaviti "dvojni spomin®, z drugimi
besedami, vzpostaviti nasprotje med spominom na "Auschwitz" in evropske
Jude ter "Nemmersdorf" in nem&ke Zrtve izgona in posilstev. Trditev Richarda
von Wiezsackerja, da so bili Nemci med drugo svetovno vojno in po njej tudi
Zrtve zgodovine, ki se je zaCela leta 1933, se je Ze vrinila v javne razprave,
vendar brez opravi€ujoCega tona in primerjanja, ki sta bila dolgo znali¢na za
razprave o "zlo€inskem izgonu".

Evropska razseZnost tega vpraSanja se Sele jasni, in ravno s tem ——s
spominom na "preseljevanje prebivalstva" v dvajsetem stoletju, od armenskega
genocida do nekdanje Jugoslavije —— se odpira tretji, zelo sporen krog. Vanj
sodijo deportacije, ki so jih izvajale totalitaristi¢ne diktature na zasedenih
ozemljih, pa tudi etni¢na CiSCenja, ki so bila od devetnajstega stoletja dalje
skoraj neizogibna povsod, kjer je nacionalna stavba (z demokrati¢nimi
razliicami) podlegla nori ideji, da je notranjo in zunanjo varnost ter politicno
legitimnost mogoce doseti le na podlagi etnicno homogene skupnosti. Posebne
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tezave, ki jih imajo danes na primer Cehi z moralno—politi¢nim priznanjem
izgona sudetskih Nemcev, so verjetno nastale zaradi dejstva, da je odlok izdala
meSc¢ansko—demokratska vlada pod vodstvom Edvarda BeneSa. Podoben
primer je jugoslovanska tragedija po letu 1991, pri kateri je najvecja ovira za
dojemanje morda to, da nasprotij med nestrpnimi Srbi in Hrvati, BoSnjaki in
kosovskimi Albanci ni zakrivil avtoritarni Titov rezim, temvec nestrpne
demokracije, v katerih je bilo —— in je —— nacionalisti¢ni ve€ini malo mar za
zaScito etniCnih in verskih manj3in.

Zgodovina etni¢nega CiScenja na prvi pogled teZko prispeva k razvoju
skupnega spomina, ker Se ni del preteklosti, drugace povedano, ker ni
zakljucena in Se naprej deli spomine kot noZz, ki reZe ranjeno telo. Pobude,
kakrsni sta Evropska spominska mreZa in Solidarnost, se bojujejo le proti
izrecno nacionalnemu in v preteklost zazrtemu ¢aSc¢enju, ki ga po mnenju
kritikov podpira nem3ki Zentrum gegen Vertreibung (Center proti izgonu).
Pobudniki centra, zlasti Liga izgnancev, so zaradi polemik med prireditve in
razstave morali vKkljuciti evropsko in svetovno razseznost, da je Center
nazadnje lahko postal del Evropske mreZe. Vendar bo verjetno Se dolgo trajalo,
preden se bodo Poljaki in Nemci privadili misli na skupno avtorstvo Solskih
ucbenikov, kar so Nemci in Francozi Ze uveljavili (Ceprav Sele po 40-letnem
spravnem obdobju).

Primer izgona osvetljuje sporno naravo skupnih spominov tako v notranji kot
za zunanji politiki. V zahodni Evropi so taki spori priloZnost za ponovno
uveljavitev delitve na desnico in levico, na vzhodu pa Zenejo nacional(isti¢)ne
sile (tudi na levici) v boj proti evropsko usmerjenim liberalnim krogom.
GeopolitiCne in geostrateSke delitve v "stari Evropi®, ki jih je zamrznilo
blokovsko spopadanje velikih sil v asu hladne vojne, spet silijo na povrSje.
Vendar zdruzevanja nove Evrope ne ovirajo stari spori, temveC novi —— zaradi
varnosti, energetskih virov, strpnosti itn. —, in ravno ti so pripeljali do obujanja
"Evrope narodov". Poleg tega jih pogrevajo domaci politicni prepiri: poljska
nepopustljivost pri vprasanju izgona je seveda povezana z dolgo zatajevano,
nazadnje pa ihtavo obravnavano komunisti¢no preteklostjo. V vseh
postkomunisti¢nih druZbah se dedi¢i nomenklature in potomci pogosto
komprimitirane avtoritarne desnice bojujejo za zgodovinsko legitimnost, njeno
pomanjkanje pa nadomeS¢&ajo z narodnostnimi in nacionalistiénimi Custvi.

Cetrti krog: Armensko vprasanje

Cetrti krog se odpira z vpraSanjem, kje so evropske meje in v kakSnem obsegu
se nadnacionalne identitete znotraj Evropske unije Sirijo prek narodnostnih
meja v Evropi in zunaj nje. Stevilni evroskeptiki namigujejo, da Se zlasti
Turcija zaradi svoje "drugacne" kulturne in verske zgodovine nikdar ne bi
mogla deliti evropske "skupne usode". Celo Britanci, najodlocnejSi
zagovorniki turSkega ¢lanstva v EU, so posredno podprli to staliSce, ker Unijo
dojemajo kot obmocje proste trgovine brez kulturnega spomina. RazseZnosti
skupnega spomina pri nobenem drugem vpraSanju niso tako jasne kot v
domnevni kulturni meji med splo3no definicijo "islamske" in "laicne" Evrope.
Ne glede na dejansko stanje "razkristjanjevanja" v Evropi Stevilni v njem
vidijo zgodovinsko enotnost spomina in usode, Ki je v nasprotju z islamom in
Turcijo. Kemalizem je bil istoasno odli¢en primer procesa pribliZevanja
zahodu, lai¢na turSka republika pa najboljSi dokaz, da je tak proces lahko
uspesen. Ce bi Evropa svojo lai€nost jemala resno, verska pripadnost ne bi
ovirala integracije znotraj skupnosti, ki se selijo, in tudi ne v odnosu do
neevropskih deZel. Marsikaj drugega pa bi jo nedvomno ovirala, na primer
premajhna demokrati¢nost in razvitost ter "armensko vprasanje". Vec€ina
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liberalnih in lai¢nih Turkov se odlo¢no upira priznanju teZe zgodovinske
odgovornosti "za genocidni pomor" (Ee ne kar genocid) stotisotev Armencev
leta 1915. VpraSanje se tako spreminja v neformalni kriterij za €lanstvo tako v
turSkem parlamentu kot v parlamentih drzav ¢lanic EU.

Francozi in Svicarji so temu vpraSaniju pripisali velik pomen, sklicujo¢ se na
predhodni primer "laZi o Auschwitzu", in prepovedali zanikanje armenskega
genocida. Nem3ki parlament je ubral previdnejSo pot in objavil staliS¢a,
usklajena s sploSnim mnenjem. Vse kaZe, da se bo celotna Evropa v zvezi z
armenskim vpraSanjem najprej spominsko razcepila, preden se bo lahko
uskladila. Vendar je soglasje mozno le v nasprotnem pristopu, z drugimi
besedami, ko se bo Turcija sprijaznila z armenskim vpraSanjem na evropski
nacin, tako znotraj drZzave kot na mednarodnem odru, v odnosih s starimi
zaveznicami in sovraznicami. Medtem ko v Tur¢iji obfasno uporabljajo izraz
"genocid"”, pa na splodno vztrajajo pri bistveni razliki med "pokolom™ (katliam
ali kiyim) med drugo svetovno vojno, ki ga priznavajo in obZalujejo, in
"genocidom™ (soykirim), ki ga odlo¢no zanikajo.

Polemika je dobila nadnacionalne razseZnosti tudi zato, ker ima za tur§ko
diasporo €ustven naboj, povsem drugacen od tistega v armenskih diasporah v
ZDA in Franciji. To je prvi€ priSlo na dan marca 2006, ko so nacionalisti¢ni
skrajneZi pod vodstvom nekdanjega turSkega predsednika Siileymana Demirela
in nekdanjega predsednika TurSke republike Severni Ciper Raufa Denktasha
med mnoZzi¢nim zborovanjem v spomin na smrt Talat PaSe v Berlinu ubrali
zelo militaristi¢ne tone. Mobilizacijo so preprecili, vendar pripetljaj kaZe, da
preseljevanje ljudi med drzavami zlahka povzro€i, da se nerazreSeni
nesporazumi o evropski zgodovini sprevrzejo v notranjepoliticne spore.
Armensko vpraSanje, ki je po mnenju Turkov njihova izklju¢no
notranjepoliti¢na zadeva, je povezano z enakimi narodnostno nacionalisti¢nimi
reakcijami proti kritikom politike preseljevanja v turSkih in islamskih krovnih
organizacijah, katerih reprezentativna legitimnost je sporna.

Peti krog: Evropsko obrobje

Na berlinskem Steinplatzu ni spomenika Zrtvam armenskega genocida v bliZini
kraja, kjer je bil umorjen Talat Pasa in kjer je Zelelo imeti shod na "stotisoce"
turSkih nacionalistov. Vendar na razlinih koncih tega precej zanemarjenega
parka najdemo dva spomenika Zrtvam stalinizma in nacizma, postavljena v
zacetku 50. let preteklega stoletja. Steinplatz bi torej skoraj lahko simboliziral
prej orisano zgodovino evropskega spomina. Vendar bi manjkal Se en pomnik,
in sicer tisti iz petega kroga, pomnik evropski kolonialni zgodovini. Ob njem

bi se lahko poklonili Berlinski konferenci leta 1884, na kateri so pod zaScito
Nemcev razdelili belgijsko kolonijo Kongo v skladu z evropskimi interesi. V
Nemciji so sorazmerno pozno in Se to med sploSnim procesom "sprijaznjenja s
preteklostjo" zaCeli govoriti o kolonialnih zlo€inih, predvsem tistih, ki so jih
zagreSili nad pripadniki ljudstev Herero in Nama. Opravicevanja in Zalovanja
za kolonializmom v Nem¢iji ravno zato v resnici ni, v nasprotju z drugimi
drzavami, Kjer so poskusSali uveljaviti zakone, po katerih bi morali v Solske
ucne nacrte obvezno vkljuciti "pozitivne vidike" kolonializma.

To Siroko podrogje obsega zgodovinsko obdobje od suZenjstva do sedanje
neokolonialistiCne gospodarske politike. Za vse to naj ponudim le en primer:
leta 2006 je Evropska unija na proSnjo ZdruZenih narodov poslala svoje Cete v
Kongo, da bi nadzirale potek tamkajSnjih volitev. O tem bi bilo treba
razpravljati, bodisi na sploSno, ali je prav v primeru dvoma podpirati
demokratizacijo z uporabo zunanjih vojaskih sredstev, ali o tem, ali si
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postkolonialna Evropa zaradi preteklosti, ki je bila redko kje okrutnejSa kot v
centralni Afriki, eti¢no lahko privoSci tak poseg. Tako pa nikoli ni priSlo do
razprave na evropski ravni; vsak narod je ta poseg ocenil po svoje, v skladu s
svojo tradicijo. V glavnem so dokazovali, da ima Kongo bogate naravne vire in
da bi nestabilnost v deZeli pospeSila preseljevanje v Evropo ter teroristom
omogocila varno pribeZaliSce. Ali nista uvedba in krepitev demokrati¢nih
razmer v deZeli, ranljivi zaradi diktature in Sibke drZzavne oblasti, drzavljanskih
vojn in plemenskih poglavarjev, sami sebi namen? To je zatrjevala Evropska
unija, hkrati pa jo je zanimalo le razkazovanje izurjenosti in sposobnosti njene
vojske. Z drugimi besedami, Zelela je pokazati, da je sposobna nastopati na
"svetovnem odru".

Pozornost vzbuja dejstvo, da v Nem¢iji parlamentarna razprava o vojaSkem
sodelovanju v Kongu ne pri zagovornikih, ne pri nasprotnikih skoraj ni imela
etiCnega podtona, povsem drugace kot pri drugih "obmocnih operacijah". Leta
1999 sta ministra Rudolf Scharping in Joschka Fischer iz Socialdemokratske
stranke in Stranke zelenih upraviCila poseg na Kosovu z istim vzrokom
("Auschwitz"), zaradi katerega sta ga dotlej zavraCala. Tedaj pa je bil vojaSki
poseg iz humanitarnih razlogov zaradi "Auschwitza" o€itno potreben. Tudi po
Afganistanu je obCutek moralne dolZnosti zahteval, da ne pustijo Amerike
same Vv "vojni proti terorizmu". Sele leta 2003 je prevladalo mnenje, ¢eS da je
nadaljnje vojasko posredovanje v Iraku v sodelovanju z ZDA Skodljivo za
"nacionalni interes”. Nasprotno pa evropska kolonialna zgodovina ni bila niti
enkrat omenjena, in to kljub levi€arski opoziciji v drzavnih in evropskih
parlamentih, kjer so razpravljali o neokolonializmu pod vojaSkim okriljem. Ali
se na to ne bi bilo treba odzvati? Navsezadnje se enako neeti¢no ravnanje
nadaljuje v obliki sodelovanja med evropsko zunanjo politiko in podjetji, ki v
Kongu Zelijo mir preteZno zato, da bodo tam lahko nemoteno trgovala. Obseg
take trgovine seveda ni ni€ v primerjavi s kolonialnim izkoriS€anjem v
devetnajstem in dvajsetem stoletju, vendar pa bi vsak, ki bi v centralno Afriko
Zelel pripeljati spodoben napredek in demokracijo, moral upoStevati tudi to
neprijetno plat zgodovine. Propagandno geslo na to témo bi lahko bilo: Kdor
koli v Evropi Zeli govoriti o holokavstu, tudi ne bi smel mol¢ati o
kolonializmu.

Kraljevi muzej za centralno Afriko v Tervurnu blizu Bruslja je to upoSteval le
delno. Ustanovljen je bil leta 1910 in do nedavnega je zgodovino belgijske
politike v Kongu predstavljal kot avanturizem. Belgijska krivda in odgovornost
za poSastni sistem izkoriS€anja in zatiranja v devetnajstem in dvajsetem
stoletju zdaj v najboljSem primeru mlacno priznavajo, sooc¢eni z
nasprotovanjem belgijske druzbe, ki se je po dveh svetovnih vojnah navadila
na vlogo Zrtve nemsSke agresije. Vendar ni nobenega dvoma, da Crpanje
naravnih bogastev, predvsem slonove kosti in gume, ki je bilo v veliki meri
povezano s prisilnim delom, ponekod imelo znacilnosti genocida. Dejstvo, da
je kolonialno poslanstvo Leopolda I1. imelo civilizacijski podton, Se huje
obremenjuje danasnji vojaski poseg. Usodna povezava vojaSkega nasilja,
ljudomrzniSkega pohlepa po dobicku in gorecnosti verskih spreobracevalcev
ob vsakem postkolonialnem posegu lahko vzbudi dvome. To je dalo dodatno
teZo kampanjam pod gesli “roke Konga" in "Afriko Afri¢anom"; vendar pa je
javno mnenje, ki mu je bila prej ljubSa izoliranost, po ogledu grozljivih
televizijskih posnetkov in fotografij iz Darfurja v asopisju ter Se prej v Ruandi
zahtevalo vsaj malo ve€ mednarodne pozornosti.

Kongoski primer zahteva zgodovinsko politiko, ki bo presegla tisto, kar je
sprejemljivo za Evropo, kaZe pa tudi na meje in pasti globalizacije ¢aS€enja in
spomina z vidika holokavsta, oropanega ¢asovnih in prostorskih koordinat.
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Trditev o edinstvenosti pomora Judov tudi tokrat ne sme zoZiti perspektive in
podpreti neCesa, kar je konec koncev hierarhija Zrtev, ki obnavljajo rasisticne
stereotipe. Obstaja zapleten odnos do kolonialne preteklosti Nemcije;
nenaklonjena primerjava med koncentracijskimi taboriS¢i kot posebnim
zgodovinskim pojavom in kolonialnim genocidom ni tabu; za €asa vladavine
Leopolda Il. so v Kongu surovo pobili skoraj deset milijonov ljudi —— tudi tam
se je uresniCilo "nepredstavljivo". Rasisti¢ni antropolog Eugen Fischer je zacel
svojo Skodljivo kariero v Nem3ki jugozahodni Afriki in jo koncal ob prihodu v
Auschwitz: ta osebna kontinuiteta je le en obraz te povezave. OdSkodninski
zahtevki ljudi, ki so bili Zrtve trgovine s suZnji in kolonialnega preganjanja, Se
niso bili izplacani in na sploSno je te zahteve verjetno teZko izpolniti. Vendar
pa bi evrocentri¢na interpretacija vzrokov in posledic genocidov na podlagi
teze o njihovi edinstvenosti pomenila, da ne razumemo kulturnega pluralizma
sodobnih druzb, in bila bi nesodobna.

Sesti krog: Evropa kot celina preseljevanja

Sesti krog evropskega spomina, ki ga bom tu (Geprav po krivici) le na kratko
omenil, je povezan z mnoZicnim preseljevanjem ljudi v Evropo v devetnajstem
in dvajsetem stoletju, predvsem pa po 50. letih. Ker je to tudi zgodovina
azilantstva in bega pred revs¢ino, je tesno povezana z evropsko kolonialno in
postkolonialno zgodovino. Zahodnoevropski muzeji, posveceni preseljevaniu,
so Sele na zaCetni razvojni stopnji in se ukvarjajo s Stevilnimi obrazi kulturne
globalizacije. Vendar pa ostaja vprasanje, ali ti muzeji obravnavajo le uspeh ali
neuspeh preseljevanja iz perspektive ljudi, ki se selijo, in/ali teZave, povezane
z njihovo druzbeno, politi¢no in kulturno vkljucitvijo iz perspektive vecine, ali
pa ta pogled preseZejo in obravnavajo povezavo preseljevanja z zlo€insko in
tragi¢no zgodovino koncentracijskih taboriS¢ in gulagov. To vsekakor ni
vplivalo na ljudi, ki so se preseljevali, in njihove starSe, zastavlja pa se kot
vpraSanje za njihove otroke drugega in tretjega rodu in ponuja perspektivo, iz
katere lahko opazujejo in ocenjujejo "svojo" zgodovino, ki so se ji medtem
odtujili. Evropskih spominskih krajev od rimske dediS&ine in ostankov iz
srednjega veka naprej ne moremo vec prikazovati, ne da bi pomislili na to,
kako naj jih napravimo razumljive priseljencem tretjega rodu, ki se steZka
spopadajo, na primer, z moZnostjo neevropske identitete islamske umme.
Evropski spomin bo torej postal nadnacionalen Sele tedaj, ko bodo evropski
priseljenci (Ce bo priznan njihov drZavljanski status) prevzeli odgovornost za
zlo€ine in dogodke zunaj deZel, iz katerih prihajajo, in ko bo evropske
Clovekove pravice in politiko azilantstva isto¢asno mogoce uveljavljati v
mednarodnih krizah, ne da bi jih zlorabljali kot normativni 3¢it za varovanje
evrocentri¢nih interesov.

Sedmi krog: Evropska zgodba o uspehu po letu 1945

Naj povzamem: kolektivni spomin Evrope po letu 1989 je prav tako pisan kot
njeni narodi in kulture in —— v dvojnem pomenu —- ravno tako razdeljen kot
njen narodnostni in druZbeni svet. Spomina ni mogoCe uravnavati
"mnemotehnicno™ prek drzavnih zakonov ali rutinskih spominskih obredov kot
ob 8. ali 9. maju in 27. januarju. Mogoce pa je vzpostaviti evropski nacin
ohranjanja spomina na pretekle zlo€ine in se iz njih uciti v korist danasnjih
evropskih demokracij. Mocan in ponavljajoC se nagib k prepricanju, da je v
Evropi in za Evropo bolje pozabiti kot spominjati se, je razumljiv in pritegnil
je ugledne zagovornike v postkolonialni Franciji, Spaniji po Francu in Poljski
po koncu socializma.
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Po drugi strani pa imamo geslo pomembnega ¢lana opozicije: "Amnestija da,
amnezija ne!" 1zku3nje kazejo, da so procesi demokratizacije v dezelah
tranzicije —— kar so bile po letu 1945 skoraj vse evropske deZele —— Se vedno
nejasni in nedokongani, ¢e v njih kriti€no ne opredelijo svoje preteklosti. Tako
kot se evropske demokracije ne vojskujejo ve¢ med seboj, tudi sam proces
demokratizacije ponuja zadovoljivo legitimizacijo z vedno bolj evropsko
usmerjeno zgodovinsko politiko, v kateri so lokalne ljudske pobude prav tako
upoStevane v Solskih ucbenikih in na drzavnih ter meddrzavnih prireditvah.

Na tej tocki je popolnoma opravicljivo, Ce se pedagosko in politicno
okoristimo z uspehom zahodne Evrope po letu 1950, ki je na Bruseljski
razstavi enako poudarjen. Evropa je po tem datumu krenila na pot razvoja, ki
jo pelje iz kroga totalitarizma in ideoloSke delitve na vzhod in zahod.
Vzhodnoevropski pogled na to zgodovino pa po drugi strani zaznamujeta
zavist in obZalovanje, kajti med hladno vojno sta bila uspeh in sre¢a zahoda
odvisna od nesre€e in neuspeha onstran Zelezne zavese. Tezko bi trdili, da je
pridruzitev vzhoda leta 2004 premagala ta razkorak. Vendar se nam ni treba
bati gradnje Evropskega muzeja, posvecenega temu uspehu.
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