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Cathy Caruth
Ldgn och historia

Jag vill narma mig valdets problem i den politiska sfaren genom att fokusera
en frdga som jag menar framtrader i flera sena arbeten hos Hannah Arendt: vad
ar historia i "den moderna lognens" tidsalder? | essaerna "Sanning och politik"
("Truth and Politics", 1967) och "Lying in Politics" (1971) reflekterar Arendt
over vad hon betraktar som en djup filosofisk gata i hjartat av politiken och det
politiska: en intim och grundldggande relation mellan politik och I16gh som jag
menar har betydelsefulla konsekvenser for hur vi tanker politisk historia (och
vidare, historien som sadan). Arendt utgar fran en reflektion Gver den politiska
handlingens karaktar i forhallande till I6gnen, och ger oss en mdgjlighet att
tanka det historiska och det politiska fornekandet av historien pa ett nytt satt.
Vad betyder det, fragar hon sig, for den politiska historien att under vissa
Ogonblick i modern tid vara fundamentalt bunden till sin egen utradering eller
avsaknaden av vittnen? Och hur ar det mojligt att vittna inifrAn denna historia?

Politik och 16gn

Fragan om historia framtrader i essan "Sanning och politik" i samband med
Arendts oro 6ver den stora betydelse ljugandet tillméats i den moderna varldens
politiska sfar. Som Arendt havdar i Manniskans villkor (The Human Condition,
1958) ar den politiska sfaren betydelsefull pa grund av att den ar den plats dar
manniskan tydligast visar sin karakteristiska formaga att agera och darmed fora
in i varlden "nagot nytt [...] som undandrar sig all férutsagbarhbetta

begrepp om politisk handling uppstod, skriver hon, i den grekiska stadsstaten,
nar ord och handlingar ersatte den stumma valdskraften och skapade en
offentlig sfar dar méan stod infor varandra och skapade varlden anyo pa
oférutsdgbara och ovantade satt. Men Arendt tillagger att den politiska sfaren
inte bara gor ansprak pa att vara platsen for handling utan ocksa platsen for
dess hagkomst: "ord och handling [...] utmérks av en potentiell oférganglighet
eftersom de av egen kraft inprantas i manniskors mitMel specifikt skapar

de politiska kroppar som etablerar villkoren for hagkomst "och darmed for
historia."® Historia tycks darmed ha en central roll for den politiska varldens
funktion, badde som minne och som den 6ppna plats pa vilken den politiska
varlden bygger en framtid.

| den moderna varlden har emellertid det offentliga rummet, som Arendt visar i
"Sanning och politik", blivit en sfar for bedrageri, en plats som dramatiserar
den "storskaliga strid vi idag kan bevittna mellan faktasanning och pdlitik".
Arendt ger flera exempel, som Trotskijs férsvinnande ur historiebdckerna i
Sovjetunionen, och de tyska och franska framstaliningarna av deras agerande
under andra varldskriget. Till skillnad fran i den antika varld dar begreppet
politik forst uppstod, menar Arendt att det offentliga rummet i den moderna
varlden inte bara ar en sfar for den politiska handling som skapar historia utan
ocksa, vilket ar centralt, platsen for den politiska I6gn som fornekar
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densamma. Genom att fokusera I6gnens allménna utbredning i den moderna
varlden staller Arendt, enligt min mening, féljande fraga: vilken sorts politik &r
mojlig i en varld dar historia regelbundet och systematiskt fornekas?

Det fornekande av historien som uppstar efter de stora krigen analyserades av
en annan betydelsefull tAnkare, Sigmund Freud, som psykologiska former av
fornekande av katastrofala handelser, sarskilt de under det forsta varldskriget.
Men de bekymmer Arendt pavisar i sin essé ar av ett annat slag, namligen en
form av dverlagt politiskt bedrégeri som aven detta framtrader efter forsta
varldskriget men, pa ett forvanansvart skamlost satt, uppstar direkt och
medvetet i den politiska sfaren och attackerar de grundlaggande historiska
fakta som tidigare hade betraktats som oférstorbara:

Pa tjugotalet, sags det, samtalade Clemenceau kort fore sin dod
i all vanskaplighet med en foretradare fér Weimarrepubliken

om vem som bar skulden for férsta varldskrigets utbrott och

fick fragan: "Vad tror ni att framtidens historiker kommer att
anse om denna besvarliga och kontroversiella fraga?" "Det vet
jag inte", ska Clemenceau ha svarat. "Men en sak &r séker, de
kommer inte att séga att Belgien invaderade Tyskland." Vi har
har att gora med elementara radata, och deras orubblighet har
aven de extremaste och mest sofistikerade anhé&ngarna av
historismen tagit for give.

Ansvaret for forsta varldskrigets utbrott —— en fraga av djup politisk betydelse
mellan krigen —— &r en faktafraga som under en tidigare period ma ha framstatt
som oantastlig till och med i politikens motstridiga varld. Men under den
politiska period som foljde blev &ven detta valkédnda faktum omdebatterat.

Visst skulle det behdvas oerhdrt mycket mer &n en historikers
infall for att utradera det faktum att tyska trupper natten den 4
augusti 1914 gick over gransen till Belgien; det skulle kravas
ett maktmonopol dver hela den civiliserade varlden. Men ett
sadant maktmonopol &r pa intet vis otankbart, och det ar inte
svart att forestalla sig vilket 6de faktasanningarna skulle
drabbas av om maktintressen, nationella eller sociala, skulle fa
sista ordet.

Genom att hanvisa till de totalitéara stater som uppstod efter forsta varldskriget,
framkastar Arendt mojligheten att den varld i vilken man kan enas om fakta
riskerar att forandras for alltid och att inte bara enskilda fakta, utan &ven
"faktasanningen" som sadan ar i fara i denna nya och framvéaxande verklighet.
Faran for den politiska varlden i modern tid bestar i forlusten av den faktavarld
som framtrader i den politiska sfarens centrum, som i normala fall skapar och
ar beroende av historisk ihagkommelse.

Det som intresserar Arendt ar att lognen inte kommer utifran utan inifran, fran
den politiska handlingssféaren, och att den ar kopplad till den genom en
grundlaggande likhet mellan handling och logn. Fakta ar 6mtaliga i den
politiska sféaren, skriver hon, eftersom sanningssagandet &r betydligt mindre
politiskt &n I6gnen:

Kannetecknande for faktasanningen ar att dess motsats ar den
avsiktliga osanningen eller I16gnen, inte misstaget, villfarelsen
eller asikten. Naturligtvis forekommer misstag [...] Men
poangen ar att det for fakta finns ett annat alternativ, och det
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alternativet, den avsiktliga osanningen, hor inte till det slags
pastdenden som, riktigt eller felaktigt, bara forsoker saga hur
det ar, eller hur nagot ter sig for mig. Ett faktapastaende ——
Tyskland invaderade Belgien i augusti 1914 —— far inga
politiska implikationer om det inte placeras i en
tolkningskontext. Men det motsatta pastaendet, det som
Clemenceau, da fortfarande obekant med konsten att skriva om
historien, ansag vara absurt, behtver ingen kontext for att fa
politisk betydelse. Det ar ett uppenbart forsok att &ndra
historien, och déarmed &r det en form av handl&nde.

Om ldgnen "férandrar historieskrivningen” goér den det, havdar Arendt, inte
som en 0sanning som negerar en sanning (en osanning som kunde vara ett
simpelt misstag utan att vara en légn), utan som en talhandling avsedd att
forandra varlden i egenskap av politisk handling. Lognaren vinner saledes i
den politiska varlden eftersom han, liksom skadespelaren, utévar en frihet:

Lognaren ar en handlingens manniska, men det ar definitivt
inte sanningsségaren [...]. Lognaren behéver déaremot inte
anvanda sig av sa tvivelaktiga medel [som att forklara att man
tjanar ett visst intresse] for att trada in pa den politiska scenen:
han har den stora fordelen att sa att sdga redan befinna sig mitt
i politiken. Han ar av naturen skadespelare; han sager vad som
inte ar for att han vill att saker och ting ska vara annorlunda an
de &ar —— det vill séga, han vill fordndra varlden. Han drar nytta
av det klara slaktskapet mellan den manskliga férmagan att
handla, att forandra saker, och var gatfulla formaga att saga
"solen skiner" nar regnet ser ner. [...] Var formaga att ljuga

—— men inte nédvandigtvis var formaga att sédga sanningen —
tillhor med andra ord de fa data som tydligt bekréaftar var
manskliga frihet. Att vi alls kan andra vara

levnadsforhallanden beror pa att vi star tamligen fria fran dem,
och det &r denna frihet som sk&ndas och fordarvas genom
I6gnaktighet’

Liksom den politiska aktdren vill den politiska I6gnaren féréndra varlden och
sta fri fran sakernas tillstand. Eftersom hans fornekande av varlden ocksa &r en
form av handling, ar légnen i sig ett bevis pa frihet. Lognen upptrader alltsa i
den politiska sfaren inte bara som ett fornekande av historiska handlingar i det
forflutna, utan &ven som en form av begynnelsehandling som, potentiellt,
rymmer sin egen politiska och historiska utveckfifig.

Det ar denna oberoende historiska utveckling som Arendt beskriver som
I6gnens farliga plats nar hon skildrar 6vergangen fran légnens traditionella roll
inom politiken, som ett annat satt att astadkomma verklig politisk handling, till
en helt oberoende och allt uppslukande aktivitet som ersatter handling (och
dess historia) helt och hallet. Enligt Arendt tjanar I6gnen till en borjan
politikens intressen: den anvands av och &ar riktad mot individer; den avser
enskilda fakta och tjanar specifika politiska syften. Men allt eftersom &ger en
grundlaggande forandring rum. Lognen riktas nu mot fakta som alla kédnner
till, den bedrar inte bara enskilda individer utan alla i samhallet (inklusive
I6gnarna sjalva) och riktas inte mot enskilda fakta utan mot sjalva faktaramen.
Légnen lamnar med andra ord sin underordnade position och blir ett
sjalvstandigt ramverk inom vilket ingenting utom légnens skapande verkar i
varlden!! Pa detta satt, tycks Arendt havda, finns det ett slags omvéandning i
den politiska historiens forlopp i relationen mellan I16gnen och politiken: om
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den traditionella I6gnen fungerade inom ramen for handlingar bestdmda av
politiken —— och darmed tjanade till att bekréafta och frimja dess historia som
frinet — fungerar politiken nu inom (och tjanar) den moderna Iégnen. | det
Ogonblicket ar I16gnen inte langre begransad till individers traditionella 16gner,
utan tar éver och 6verskrider individuella intentioner, den driver pa en politisk
process som inte langre tjanar rent politiska intressen.

Faran med lognen ligger saledes inte i doljandet av historien utan i ersattandet
av sanna politiska begynnelser med den egna I6gnhandlingen (och historia).
Under totalitarismen, som Arendt havdar i The Origins of Totalitarianism
(1951), fornekar den "massiva omskrivningen av historien" inte bara det
forflutnas historia utan rér sig aven framat i form av skapandet av en "helt och
hallet fiktiv varld"? (Denna varld blir fiktiv bade i betydelsen att dess

fiktioner patvingas verkligheten och i betydelsen att "organiserad" propaganda
och terror utplanar formagan for manskliga varelser att agera och i stéllet
skapar en varld av marionetter som agerar pa helt férutsagbara och mekaniska
satt.) Lognhandlingen ar saledes inte bara ett déljande av verkligheten (som i
vanligt bedrageri) utan ett fullstindigt ersattande av verkligheten med en
Overgripande lognfiktion:

Alla dessa logner, vare sig deras upphovsmén kénner till det
eller inte, ymmer ett valdselement: organiserad l6gn har en
benédgenhet att alltid forstora det den har bestamt sig for att
negera, dven om endast totalitdra regimer medvetet har gjort
I6gnen till det forsta steget mot mord [...] Med andra ord,
skillnaden mellan den traditionella I6gnen och den moderna
I6gnen ar oftast densamma som skillnaden mellan att délja och
att forstora®

Den moderna lognens vald bestar i en fullstandig forlust av den verklighet som
den fornekar. Men man kunde ocksa saga att Ilognens vald i denna process
bestér i att en historia av begynnelser ersatts av en historia av fullstandig
utradering. Légnens historiska nyhet, som den beskrivs av Arendt —— dess
utveckling som en sann historia —— bestar salunda i omvandlingen av den
politiska handlingsprocessen till denna erséattningshandling. Men hur forstar vi
det historiska 6gonblick som leder till detta slags besittningstagande? Genom
Arendts upprepade hanvisningar till férsta varldskrigets utbrott antyder hon
mojligheten att férandringen ager rum nér detta krigs massiva destruktivitet ——
en form av destruktion som, havdar hon pa ett annat stélle, inviger en ny varld
praglad av teknologiskt vald —— sjalv fornekas. Fornekandet av ansvar for
forsta varldskrigets utbrott, som hon upprepade ganger hanvisar till i sina
exempel, kan vara den forsta I6gn som leder till denna moderna véarld. For att
forsta beskaffenheten hos I6gnens historiska utveckling maste vi forsta det sétt
pa vilket krigets vald sammanblandas med valdet i dess fornekande. Fragan om
historia i en vérld av 16gn blir slutligen, som jag tolkar Arendt: vad betyder det
for det historiska krigsvaldet att bli historien om I6gnens vald?

Loégn och krig

Det ar denna fraga som finns i hjartat av Arendts analys av Vietnamkriget.
Esséan "Lying in Politics" &r en replik pa Daniel Ellsbergs publicering av de sa
kallade Pentagonpapprena, den "topphemliga" beréattelsen om beslutsprocessen
under kriget, som lacktes till New York Times 1971 under konfliktens

hojdpunkt och som sande chockvagor genom hela det offentliga rummet pa
grund av avsl6jandet av den systematiska och genomgripande anvandningen
av logner pa alla nivaer under kriget. Detta ljugande inbegrep, som Arendt
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skriver, bland annat "det falska rdknandet av kroppar under 'search and
destroy'-uppdragen, de manipulerade skadeverkningsrapporterna fran
flygvapnet och framstegsrapporterna till Washington, skrivna fran faltet av
underordnade som visste att deras prestation skulle bedémas utifran deras egna
rapporter.* For Arendt ar det bedrageriets (i motsats till misstagets eller
illusionens) centrala betydelse som utgér Pentagonpapprenas huvudsakliga
lardom: bedrégeriet var inte en sekundar utan en central och grundlaggande
faktor i de beslutsprocesser som formade krigsutvecklingen:

Pentagonpapperen [...] beréttar olika historier, ger olika
lardomar till olika lasare [...]. Men de flesta lasare ar nu
Overens om att den grundlaggande fraga som papperen staller
ar den om bedrageri. [...] Den berdmda fortroendeklyftan [...]
har plétsligt oppnat sig som en avgrund. De manga l6gnaktiga
pastdendena, bedragerier lika mycket som sjalvbedragerier, ar
som kvicksand som kommer att omsluta varje lasare som
onskar genomtranga detta material, i vilket han tyvarr kommer
att aterfinna infrastrukturen hos néstan ett decennium av
USA:s utrikes— och inrikespolitik. (s 3f)

| den omfattning som bedrageri forekommer i kriget, gor det det inte bara som
en sekundar fraga i en storre politisk och militér process —— en "klyfta" mellan
den offentliga beskrivningen av kriget och dess politiska realiteter —— utan som
en "avgrund" som Oppnas inuti policyprocessens infrastruktur. Genom att, i sin
bild av en "kvicksand" av lognaktiga pastdenden, anspela pa den da populara
beskrivningen av kriget som en traskmark, flyttar Arendt fokus fran det
egentliga militara krigsforloppet —— i traskmarksmodellen framstallt som ett
med goda intentioner successivt intrade i konflikten —— till Idgnprocessen
sjalv, som darmed tar plats i den politiska sfaren som den grundldggande
handling som driver beslutsprocessen under kriget.

Bedrageriprocessen i kriget, s som Arendt analyserar den, kan darmed forstas
som en ny, icke—totalitéar form av den moderna Idgnen. Denna "nyare variant”
av logn kallar hon mer specifikt for "bildskapande”, (s 7) vilket inbegriper tva
olika men tillsynes relaterade slags bilder: de som férandrar eller forvranger
fakta (de bilder som distribueras av massmedia i deras beskrivning av kriget)
och de som ar vagledande for sjalva krigsbesluten. Bada dessa former av
bildskapande utgor ett nytt fenomen och Arendt tycks har ganska framsynt
beréra utméarkande egenskaper hos en varld som domineras av massmedia. Jag
vill foresla att aven om bagge dessa former av bildskapande ar nya, sa
konstitueras bilden som en variant av den moderna I6gnen i forsta hand genom
att det bildskapande som &r delaktigt i sdljandet av kriget blir det bildskapande
som vagleder sjalva beslutsprocessen. Det & med andra ord genom den
transformerande process som ager rum mellan de tva sorternas bildskapande
—— det séljande och det vagledande —— som kriget inte bara doljs som ett
faktum utan éven skapas som historia. Vi kan urskilja denna dynamiska
relation mellan bilderna i Arendts forsta beskrivning av de tva formerna av
bildskapande, den som finns hos "informationscheferna" och den som finns
hos "problemlésarna". Pa ena sidan finns "informationscheferna" som "larde
sig sitt yrke genom uppfinningsrikedomen hos reklambyraerna pa Madison
Avenue", och som tror att politik till halften handlar om "bildskapande" och till
halften om att fA manniskor att tro pa bilderna. (s 8f) De skapar bilder for att
salja kriget. Problemldsarna, a andra sidan, ar intellektuella och spelteoretiker
som togs till Washington for att, genom att rékna ut scenarier med hjalp av
"spelteorier och systemanalys" I6sa utrikespolitiska "problem". (s 9f)
Problemldsarna, som "skiljer sig fran vanliga bildskapare”, utméarks av att de
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ljuger, "inte sa mycket for sitt land —— sarskilt inte for landets 6verlevnad, som
aldrig stod pa spel —— som for dess sjalvbild." (s 11) Problemlsarna ljuger
alltsa for att tjana en bild. Arendts beskrivning av bildskapandestrukturen i
krigets hjarta opererar alltsa, som jag tolkar hennes argumentation, genom en
omvandning som, pa ett delvis annat sétt, upprepar den som styrde 6vergangen
fran den traditionella I6gnen till den moderna: om informationscheferna skapar
bilder for att salja kriget, s& skapar problemldsarna krig for att bekrafta en bild.
Kriget ar saledes skapat och underhallet, tycks Arendt mena, for att producera
sin egen sjalvbild.

Arendts analys av krigets utveckling i termer av dess forandrade mal kan
forstds som en avspegling av det satt pa vilket de bilder som séljer kriget tar
Over den beslutsprocess som vagleder det. Eftersom "nastan alla beslut i detta
katastrofala foretag fattades i vetskap om det faktum att de antagligen aldrig
skulle kunna genomforas", (s 14) skriver Arendt, s& maste malen hela tiden
andras. Till en borjan inbegrep dessa forandringar det sétt pa vilket kriget
framstalldes for allmanheten. Krigets mal beskrevs exempelvis ursprungligen
som att "se till att det sydvietnamesiska folket tillats bestamma sin framtid",
men ocksa "att hjalpa landet att vinna sin kamp mot den [...] kommunistiska
konspirationen." (s 14) Allt eftersom kriget forvarrades sa syftade
bildskapandet emellertid inte bara till att fa allmanheten att stodja kriget utan
aven till att inkorporera kriget sjélvt som ett slags bildskapande process:

Fran 1965 och framat skots idén om en tydlig seger i
bakgrunden och malet kom att bli "att 6vertyga fienden om att
han inte kunde vinna" [...]. Eftersom motstandaren inte blev
overtygad framstalldes nasta mal: "att undvika forodmjukande
forlust" —— som om kannetecknet pa forlust i krig endast

bestod i forédmjukelse. Det som Pentagonpapperen beskriver
ar den efterhdngsna radslan for effekterna av forlust, inte for
landets valstand, utan for USA:s och dess presidents anseende.
(s 15)

Vad som framtrader allt eftersom kriget blir besvérligare —— och malen allt
mindre verklighetsorienterade —— &r inte en beslutsprocess kopplad till
mojligheten att vinna det verkliga kriget utan till skapandet av en "bild av
allsmaktighet" som slutligen forefaller driva hela processen:

"Att 6vertyga véarlden"; att "demonstrera att USA var en 'bra
lakare' som ar beredd att halla sina I6ften, vara tuff, ta risker,
bli nerblodad och skada fienden ordentligt"; [...] att
uppratthalla en bild av allsméaktighet, "var varldsomfattande
ledarposition”; [...] med andra ord att "uppfora sig som" den
"storsta varldsmakten" fér inget annat skél &n att 6vertyga
varlden om detta "enkla faktum" [...] —— detta var det enda
besténdiga mal som, med bérjan i Johnson—administrationen,
skot alla andra mal och teorier i bakgrunden [...]. (s 17)

Vad som ligger bakom beslutsprocessen ar inte, som man skulle kunna tro, en
anpassning till handelser utan snarare en produktion av och ett fasthallande vid
en "bild av allsméktighet" som paradoxalt nog 6kar i betydelse ju mer den
verkliga makten minskar.

Det kan tyckas att bilden av allsméktighet i sig kunde fungera som annu en
traditionell logn skapad for att utdva mera makt. Fran detta perspektiv skulle
den kvarsta som en i sista hand militar och politisk process i vilken bilden
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skulle tjana som ett traditionellt politiskt verktyg. Men Arendt havdar att
skapandet av bilden av allsmaktighet i sjalva verket underminerar makten och
satter sig i dess stélle.

Det yttersta malet var varken makt eller seger. Det var inte
heller inflytande i varlden for att verka for enskilda konkreta
intressen for vilkas skull prestige, en bild av den "maktigaste
makten i varlden" behdvdes och andamalsenligt anvandes.
Malet var nu bilden sjalv, vilket framtrader i problemlésarnas
sprakbruk, med deras "scenarier" och "publiker”, [anade fran
teatern [...]. Bildskapande som global policy —— inte
varldserévring, utan seger i kampen "att vinna folkets
medvetanden" —— ar verkligen nagonting nytt i den enorma
arsenalen av manskliga tokerier nedtecknade i
historiebtckerna. (s 17f)

Denna "bild av allsméktighet" har i sjalva verket ingen relation till verklig

makt eller andra intressen den kan underordnas, utan blir snarare den
Overordnade princip som underordnar alla verkligheter. Och detta ar paradoxalt
nog vad som konstituerar den som "ny" (kdnnetecknet for all sann politisk
handling): att politiskt beslutsfattande inte skulle tjana som en riktig handling,
utan som den handling som skapar en bild som témmer denna process pa all
makt utom den hos bilden sjélv.

Denna "bild av allsmaktighet" skapas alltsa inte i detta krig for att utdva makt
——som den skulle kunna géra, i "en tredjerangsnation som alltid &r benagen att
skryta for att kompensera for 'the real thing™ —— utan verkar snarare, trots sin
faktiska underminering av effektivitet, i den verkliga varlden. | syfte att

forsoka visa "hur stora mojligheterna var for en global policy som sedan
spelades bort i strévan efter bildskapande och att erévra manniskors
medvetanden", (s 28) drojer Arendt vid tva incidenter som avsléjas i
Pentagonpapperen. Den forsta berdr Ho Chi Minh, som 1945 och 1946 hade
skrivit till president Truman for att begéra stod fran USA, och den andra
handlar om Chou En Lai, som 1945 hade narmat sig president Roosevelt for att
etablera relationer med USA sa att Kina skulle kunna "undvika fullstandigt
beroende av Sovjetunionen”. Bagge inviterna ignorerades eftersom, skriver
Arendt och citerar en forskare om Kina-incidenten, de "motsade bilden av
monolitisk kommunism styrd fran Moskva", (s 29) en bild som antagligen
ansags nodvandig for att uppratthalla den motsatta bilden av ett USA som
allsmaktigt besegrar en sadan monolitisk motstandsmakt. Skapandet av bilden
av allsméaktighet inbegriper alltsd upplésningen av verklig makt.

Uppratthallandet av bilden hanger pa detta satt ihop med vad Arendt kallar
"defaktualiseringsprocessen" i krigets hjarta genom vilken beslutsprocessen
samtidigt forlorar sin grund i verkligheten och blir oférmégen att se forlusten
av sin egen grund. Vietnamkriget var salunda ett krig vars egentliga tillkomst
och historia tjanar etableringen av vad Arendt kallar en fullstandigt
"defaktualiserad varld". (s 39, 36)

Bildens historia

Vilken sorts historia (och vilket slags vittnesmal) &r mojlig i rérelsen mot en
fullstandigt defaktualiserad varld? Arendts beskrivning av bildens férvandling
fran verktyg till ramverk for beslutsprocessen forefaller inbegripa en maskinlik
mekanism som gor reflektion (och sann historisk handling) alltmer osannolik.
Arendt beskriver en process i vilken béagge sidor av bildskapandeaktiviteten
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redan vasentligen har klippts bort fran verkligheten. Darfér menar hon att
forsoken att salja kriget for bildskaparna blir en strid i vilken kriget forflyttas

till forsaljningsprocessen: genom att tanka pa bildskapandeprocessen som "en
strid om méanniskors medvetanden" (s 35) tillater informationscheferna
bildskapandet sjalvt att i stort sett anta krigets egenskaper. For
informationscheferna forsvinner déarmed kriget in i bilden nar dess reklam blir
den framsta handlingsplatsen.

Nar det galler problemlésarna (som ljuger for bilden) har bildskapandet a andra
sidan helt lamnat bedrageri— och sjalvbedréagerisfaren eftersom "bortseende
fran verkligheten var inneboende i planerna och malen sjalva." (s 42) For dessa
policymakers har kriget 6vertagit bildskapandets egenskaper. Pa detta
kvasimekaniska satt har varlden —— och kriget —— kommit att uppratthalla den
bild som témmer denna vérld pa varje sann politisk betydelse och i sista hand
endast syftar till bildens eget pagadende och hansynslosa forevigande. Arendt
skriver: "Man far ibland intryck av att en dator snarare an 'beslutsfattare' har
slappts 10s i Sydostasien.” (s 37) Krigets valdsamma historia blir darmed,
genom denna process, underordnad utvecklingen av bildens valdsamma
historia.

Det ar detta utvecklande av den sjélvutplanande bilden som verkligen tycks
utmarka kriget som handelse —— en ny handelse —— inom den moderna légnens
stérre sammanhang. Denna nya sida hos I6gnen som bildskapande kan sparas
tillbaka till en tidigare historisk handelse som Arendt darefter beskriver. Enligt
Arendt foregicks problemlsarna av kalla kriget-ideologer som en gang varit
kommunister och nu behévde en "ny ideologi for att forklara och trovardigt
forutséga historiens forlopp.” Den "rena okunnigheten om fakta" i denna
process producerade de "teorier" hos den yngre generationen (problemlésarna)
som "avskarmade dem fran intryck fran verkligheten." Och denna historia ——
inte en faktahistoria utan en defaktualiseringshistoria —— har sin begynnelse i
en specifik handelse, som bade ar en avgoérande historisk handelse och en
héndelse i den moderna légnens historia:

Det finns historiker i dag som menar att Truman slappte
bomben dver Hiroshima for att skramma bort ryssarna fran
Osteuropa (med valkant resultat). Om detta &ar sant, vilket det
mycket val kan vara, sa kan vi spara den forsta bérjan pa
nonchalansen infér handlingars verkliga konsekvenser i ljuset
av nagot kalkylerat bakomliggande syfte, till det 6desdigra
krigsbrott som avslutade det sista véarldskriget.

| defaktualiseringens "tidigaste begynnelser" —— i begynnelsen av det slags
bildskapande som bemaéktigar sig beslutsprocessen i Vietnamkriget —— finns
enligt Arendt en enskild och inledande handling: beslutet att slappa
atombomben. Om detta beslut utgér begynnelsen pa en ny form av den
moderna légnen, sa ar emellertid "beslutshandlingen" (och dess valdsamma
konsekvenser) underordnad den bild som den skapar. Hellre an att &ga rum
som en historisk handelse som tillhandahaller en ram inom vilken den moderna
I6gnen kommer att utvecklas, skulle slappandet av bomben (inom logiken for
Arendts analys) snarare omvandla ramverket for politiska och historiska
handelser till ett ramverk for I6gnens eget sjalvalstrande.

Slappandet av bomben var inte avsett att skapa verklig makt, utan snarare
bilden av makt, en handelse som ersétter sig sjalv med sin egen bild. Bomben
utgor inte bara karnvapenalderns "begynnelse" utan aven begynnelsen pa en
viss form av bildskapande, en begynnelse som utraderar sig sjalv i denna
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process. Detta ar sarskilt slaende néar det galler bomben, eftersom bomben som
verklig, teknologisk kraft tycks forkroppsliga precis den allsméktighet som den
forestéller som bild. Samtidigt ar denna destruktiva teknologiska kraft (och

dess politiska potential) omedelbart dverford till det bildskapande dar den
samtida faktaverkligheten (inklusive forstorelsens verklighet) underordnas
bilden av en framtida allsméktighet, som i sista hand endast &r relaterad till sin
makt att forstora sig sjalv som ett faktum. Bomben slépps inte for att skapa
makt som skulle ge seger, utan snarare for den "stravan efter en ren bild av
allsméktighet" som ligger i framtiden.

Samtidigt verkar denna "sjalvbild" vara en verklig bild —— satillvida att
bomben, genom sin tekniska funktion, férknippas med produktionen av ett
blandande ljus (den jamférs ofta med solen) —— saval som en bild av dess
makt, en "bild av allsméaktighet" i form av det "svampmoln" dér bombens
explosiva kraft framtrader. Bomben skapar salunda sin egen bild som nagot
som — likt den moderna légnen —— pa en och samma gang blir sett och inte
kan ses. Vi kunde sdga att beslutet att slappa bomben —— som &r eller borjar
som en sann handlingsform —— ddljs eller utraderas av bildens makt
producerad i det verkliga slappandet av bomben, det "svampmoln" som ger
den fallande bomben ett slags oundviklighet (och blir den term som anvands
for att fa framtida krig att framsta som oundvikliga snarare &n som resultat av
beslutsfattande). Utraderandet av beslutshandlingen genom sléppandet av
bomben —— det sétt pa vilket bilden utraderade beslutet — kunde betraktas
som skapandet av ett nytt slags faktum, ett som utraderar sig sjélvt i sin egen
produktion, och darigenom ror sig framat mot en blandande framtid.
Begynnelsen —— och darmed framtidligheten —— konstituerad av beslutet att
slappa bomben blir darmed "bildens" framtid, en historia bestdmd av en
teknologisk bildskapandemakt som bestammer framtiden som en explosion
utplanande saval en forfluten tid som en framtida historia.

Slutet pa andra varldskriget utgor till syvende och sist bildens begynnelse, en
mork (eller blandande ljus) fordubbling av den historiska process som ar
innesluten i Arendts pastaende, i slutet av The Origins of Totalitarianism, att
"varje slut i historien nédvéandigtvis inbegriper en ny begynnéfskedgnens
historia, i dess nya form som bildens historia, skulle vara en historia
konstituerad genom sin egen utradering. Och det ar ocksa sa vi maste forsta
dess vald: inte bara som den verkliga forstérelse som bomben mgjliggér, utan
aven som de medel genom vilka forstorelsen och valdet, i sitt sjalva
framtradande, gors oatkomliga for kunskap. Detta ar den absoluta forstorelse
av fakta som Arendt i den forsta avdelningen av "Lying in Politics" kallar en
annan form av allsmaktighet:

Det fullstindiga ljugandet kan endast géras genom radikal
forstorelse [...] makten att astadkomma det skulle vara
allsméktig [...] att doda alla samtida varelser och utdva makt
Over biblioteken och arkiven i alla jordens lander. (s 13)

Explosiva historier

Om slappandet av bomben forebadar bilden, s& bar Arendts eget skrivande
ocksa vittnesbord om sparen av en annan explosion, en explosion som
dessutom &r forknippad med ett exemplariskt faktum. Detta faktum ——
omnamnt i citatet fran "Truth and Politics" med vilket vi bérjade — markerar
ocksa krigets begynnelse och upprepas fyra ganger i esséan som representativt
bade for det tvingande hos fakta och deras 6mtalighet: "det faktum att tyska
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trupper gick dver gransen till Belgien natten till den 4 augusti 1914." | The
Origins of Totalitarianism har emellertid detta faktum en komplicerad struktur,
eftersom det visar sig markera 6vergangen fran den pre—-totalitara till den
totalitdra varlden och inleder det berémda kapitel ("The Decline of the Nation
State and the End of the Rights of Man") som ligger mellan dem:

Det ar fortfarande nastan omdgjligt att beskriva vad som
verkligen hande i Europa den 4 augusti 1914. Tiden fore och
efter forsta varldskriget &ar separerade, inte som slutet pa en
gammal varld och bérjan pa en ny, utan som tiden fore och
efter en explosion. Samtidigt &r denna retoriska figur lika
inkorrekt som alla andra, eftersom den sorgens tystnad som
foljer pa en katastrof aldrig har infunnit sig. Den forsta
explosionen tycks ha satt igdng en kedjereaktion i vilken vi har
suttit fast alltsedan dess och som ingen tycks kunna stoppa. [...]
Varje handelse hade en slutgiltighet som hos den yttersta
domen, en dom som falldes varken av Gud eller av djavulen,
utan som snarare sag ut som ett uttryck for en urbota dum
olyckshandelsé®

Detta "faktum" (som aven ar ett datum) som &r den 4 augusti 1914 harstammar
fran en handelse av ett sarskilt slag, en 6vergdende handelse mellan tva varldar
som konstituerar en radikal férandring i den politiska historien, fran den
post-revolutionara varlden till en varld i vilken stora delar av europeisk politik
slutligen underordnades totalitdra rorelser. Som sadan foérebadar den nagonting
nytt i historien, aven om det enligt Arendt inte &r begynnelsens nymodighet
[newness] utan snarare "explosionens", en klyfta i tiden som inte producerar en
framtid utan snarare tycks utplana den. Den atomara beskaffenheten hos
explosionen (kopplad till en kedjereaktion) antyder, pa en figurativ niva, en
koppling mellan denna historiska hédndelse som markerar forsta varldskrigets
begynnelse och den bokstavliga handelse som utgor slutet pa andra
varldskriget, en kedja av explosioner i vilka begynnelser och slut &r lika
destruktiva och tycks producera en historia konstituerad endast som den
upprepade utraderingen av de historier som foregar dem.

Explosionen den 4 augusti 1914 utgér en 6vergang mellan den traditionella
I6gnens varld och den moderna légnens varld. Som sadan ar explosionen just
forebadandet av den moderna l6gnen som en historisk handelse, men en
handelse av ett nytt slag: en handelse som férebadar maojligheten av fullstandig
utradering. Explosionernas historia skulle darmed konstituera den moderna
I6gnens historiska utveckling som en upprepning av utraderingar, som var och
en samtidigt elimineras och fors vidare av den som kommer efter.

Explosionen som retorisk figur, som Arendt har anvéander, tecknar ocksa
konturerna av denna repetitiva historia genom dess skillnad fran det rent
mekaniska och deterministiska hos bomben, i den utstrackning som den vander
pa ordningsfoljden hos explosionen och kedjereaktionen: "Samtidigt ar denna
retoriska figur lika inkorrekt som alla andra, eftersom den tystnad av sorg som
kommer efter en katastrof aldrig har infunnit sig. Den férsta explosionen tycks
ha satt igang en kedjereaktion i vilken vi har suttit fast alltsedan dess och som
ingen tycks kunna stoppa." Medan kedjereaktionen i en vanlig atomexplosion
skulle forega explosionen, foregar explosionen har kedjereaktionen, som sedan
leder till en annan explosion och en annan in i framtiden. Det vill saga,
explosionen ager endast rum om den satter igang en annan explosion, en figur
som inte i férsta hand ar en rent mekanisk process utan en upprepning av
explosioner vars effekt alltid ligger i framtida explosioner. Om det historiska
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forebadandet av den moderna l6gnen ocksa ar forebadandet av historiens
utradering (som handelse), antyder denna omvandning att utraderingen aldrig
hander pa riktigt, att den bara ar till halften utraderad och 6verfors till
framtiden dar den lamnar sina spar i de valdsamma avtryck (och i den
teknologi som associeras med den) som kommer tillsammans med bomben. |
Arendts text bar bombens valdsamma och blandande ljus i egenskap av bild
med sig sparet av en figur som fors vidare just genom den (partiella)
utraderingsprocessénAtskiliandet av bilden och dess figur far den moderna
I6gnens icke—mekanistiska, icke—deterministiska historiskhet —— och
mdjligheten att bevittna den —— att bérja tréada fram.

Vittnets majlighet

Det ar sparet av det historiska faktumets sjélvutradering som Daniel Elisberg
beskriver nar han i Papers on the War (1972) séger att han lackte
Pentagonpapperen for att avsloja ett "osynligt kifghte bara ett krig som var
osynligt for allmanheten utan aven ett krig som konstituerades genom sin
sjalveliminering som ett historiskt faktum. Ellsbergs avsléjande av
Pentagonpapperen ar inte ett avsldjande av en hemlighet i enkel mening, som
Arendt skriver i slutet av sin essé:

Vad som kréver ett narmare och mer detaljerat studium &r det
faktum, som har kommenterats mycket, att Pentagonpapperen
avslojade fa betydelsefulla saker som inte redan fanns
tillgéngliga fér den genomsnittlige lasaren av dags— och
veckotidningar; "The History of the U.S. Decision—Making
Process on Vietnam Policy" innehdll inte heller nagra
argument, for eller emot, som inte hade diskuterats offentligt
under flera ar i tidskrifter eller TV- och radioprogram. (s 45)

Medan Arendt betonar tillgangligheten av fakta eftersom hon vill insistera pa
den fria pressens betydelse, tror jag att hennes insikt om att Pentagonpapperen
inte avslojar nya fakta pekar mot en omtolkning av massmediers funktionssatt i
avslojandet av papperen. Om Pentagonpapperen har en avsldjande kraft sa kan
det inte vara for att de avslojar fakta som inte ar k&nda (inklusive fakta om
sjalva lognerna) utan snarare for att de inifran bildmediet sjalvt (den offentliga
pressen) producerar en explosiv kraft som éverfor faktaexplosionen och goér
den lasbar i den moderna varlden. Det ar kanske genomférandet av ett slags
explosion av medieramverket med samma medier som skapar denfia ram.

Ellsberg beskriver sjalv sitt beslut att I1acka Pentagonpapperen inte i termer av
avsldjande av sanning utan i termer av att bryta ett 16fte —— brytandet av den
sekretessed som han i en artikel beskriver som ett 16fte attfjldisbergs

beslut & en marklig form av talakt: inte ett 16fte —— en central form av politisk
handling i Arendts arbeten —— utan ett brytande av l6ftet att ljuga. Detta nya
slags handling maste forstds som en handling som kommer fore det rena
sanningssagandets mdjlighet, men som inte desto mindre tjanar som en form
av politiskt vittne. Det som h&nder hér ar inte ett yppande av sanningen, utan
ett vittnesmal om utradering: blottlaggandet med Ellsbergs ord, av en "gata",
gatan hos ett "osynligt krig" —— det vill séaga ett vittnesmal om osynlighet.

| Arendts replik till detta vittnesmal kan vi aven urskilja, inte s mycket
sanningen om légnens historia, utan de mdjliga konturerna och genomférandet
av en viss sorts historicitet —— som stracker sig fran det forsta varldskrigets
begynnelse, via slutet pa det andra varldskriget, det andldsa kriget i Vietnam,
till en framtid av krig (och av ldgner) som Arendt inte kunde veta skulle uppsta
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ur perioden efter Vietnamkriget, men om vilken hon tycks skriva sa
forutseende —— en historiskhet som inte helt och hallet underordnar sig légnens
absoluta vald. Arendt visar att det endast ar genom att tanka igenom
mojligheten av fullstdndig utradering som vi kan forestélla oss mojligheten av
ett vittnesmal som i sig, som handling, har historiska och politiska
konsekvenser —— mojligheten av ett vittnesmal inifran I6gnens varld. | Arendts
eget skrivande ar det som vi har sett vid den punkt dér vi kan urskilja bombens
radikalt sjalvutplanande historicitet, som vi ocksa kan spara figuren av en
explosion som inte helt och hallet bestams genom sin sjéalvutradering. Sparet
av denna figur behover inte nddvandigtvis vara ett 16fte, med det skulle kunna
tjana som ett vittnesmal om en annan mdjlig historia.
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