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Googlificeringen af vores liv
En kreativ netkultur er det eneste middel mod informationsoverfloden

En hyldest til Joseph Weizenbaum

Et spagelse hjemsgger verdens intellektuelle eliter: informationsoverflod.
Almindelige mennesker har sat sig pa strategiske ressourcer og tilstopper
mediekanaler, der tidligere blev styret stramt. F@r Internettet levede de
dannede klasser i en forestilling om, at de kunne skelne "tom snak" fra "viden".
Med fremkomsten af sggemaskiner til Internettet er det ikke lseengere muligt at
skelne mellem de gvre klassers indsigter og plebejernes snak. Adskillelsen af
hgj og lav og deres sameksistens i tilfeelde af karneval stammer fra svundne
tider og bar ikke bekymre os. | dag alarmerer et helt andet feenomen:
Sggemaskinerne rangerer i forhold til popularitet, ikke i forhold til sandhed.
Vores liv er nu bestemt af sggning. Med den dramatiske stigning i antallet af
tilgaengelige informationer er vi blevet grebet af sggeveerktgjer. Vi leder efter
telefonnumre, adresser, abningstider, en persons navn, flytider, gode tilbud, og
i en hektisk sindstilstand erklzerer vi den stadigt voksende maengde af gra
substans for "dataaffald”. Snart vil vi sgge og ende med at fare vild. Gamle
kommunikationshierarkier er ikke bare imploderet, men selve
kommunikationen har udviklet sig til et angreb pa hjernen. Populaer stgj er ikke
bare steget til ulidelige hgjder, men vi kan ikke leengere udholde endnu en
forespgrgsel fra kolleger, der spiller en vigtig rolle for os. Selv den venlige
hilsen fra venner og familie har antaget status af en opgave med forventningen
om et svar. Det, der foruroliger den dannede klasse mest, er, at den tomme
snak er rykket ind pa videnskabens og filosofiens hidtil beskyttede omrader,
men de burde i stedet bekymre sig om, hvem der vil fa kontrollen over det
stadig mere centraliserede computernetveerk.

Det, som vor tids repraesentanter for ophgjet enfoldighed og stilfeerdig
storslaethed ikke kan udtrykke, ber vi sige for dem: Der er en voksende
utilfredshed med Google og den made, Internettet organiserer
informationssagning pa. Det videnskabelige etablissement har mistet
kontrollen over et af sine centrale forskningsprojekter —— udformningen og
ejerskabet af computernetveerk, som nu bliver brugt af milliarder af mennesker.
Hvordan endte s& mange mennesker med at blive s afhaengige af én eneste
sggemaskine? Hvorfor gentager vi nu endnu engang Microsoft-historien? Det
virker kedeligt at beklage sig over et fremspirende monopol, nar den
gennemsnitlige internetbruger disponerer over sadan en mangfoldighed af
veerktgijer til at fordele magten. En mulig made at komme ud af denne knibe pa
er at omdefinere Heideggers "snak" positivt. | stedet for at beklage sig og
dremme om et uforstyrret liv offline og om radikale metoder til at filtrere

stgjen fra er det tid til bent at konfrontere vor tids ligegyldige former for
tilstedeveeren i blogs, sms'er og computerspil. De intellektuelle bar ikke
lzengere skildre internetbrugere som uvaesentlige amatarer, der er afskaret fra at
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have et veesentligt og oprindeligt forhold til verden. Der er noget starre pa spil,
og det kreever, at man vover at tage en politisk diskussion af informatik. Det er
pa tide at se neermere pa fremkomsten af en ny form for virksomhed, der er i
feerd med at overga Internettet: Google.

World Wide Web, der skulle have virkeliggjort Borges' uendelige bibliotek,
som det bliver beskrevet i hans forteelling "Biblioteket i Babel" (1941), bliver

af mange kritikere set som en variant af George Orwells Big Brother i romanen
1984. Herskeren har i dette tilfeelde sendret sig fra at veere et ondt uhyre til at
veere en samling cool unge mennesker, hvis virksomhedsslogan er "Ggr intet
ondt". Vejledt af en meget eeldre og erfaren generation af IT-guruer (Eric
Schmidt), internetpionerer (Vint Cerf) og gkonomer (Hal Varian) har Google
ekspanderet sa hurtigt og til s& mange forskellige omrader, at der stort set ikke
er nogen kritiker, akademiker eller erhvervsjournalist, der har veeret i stand til
at falge med i forhold til den raekkevidde og det tempo, Google har udviklet
sig med de seneste ar. Nye applikationer og services hober sig op som
ugnskede julegaver med stadig stgrre regelmaessighed. Tag bare Googles gratis
e—mailservice Gmail, videodelingsplatformen YouTube, det sociale
networkingsite Orkut, GoogleMaps og GoogleEarth, Googles hovedkilde til
indteegt Adwords med Pay—Per—Click—annoncer, kontorapplikationer sdsom
Calendar, Talks og Docs. Google konkurrerer ikke bare med Microsoft og
Yahoo, men ogsa med underholdningsvirksomheder, offentlige biblioteker
(med Googles omfattende bogskanningsprogram) og selv med
telefonselskaber. Tro det eller ej, men Google Phone kommer snart. Jeg harte
for nylig et mindre ngrdet familiemedlem sige, at hun havde hgrt, at Google
var meget bedre og lettere at bruge end Internettet. Det lyder sgdt, men hun
havde ret. Google er ikke bare blevet det bedre internet, Google overtager
softwareopgaver fra din egen computer, sa du kan tilga disse data fra enhver
terminal eller ethvert handholdt apparat. Apples MacBook Air er en yderligere
indikation af migrationen af data til privat kontrollerede lagringsbunkere.
Sikring og beskyttelse af informationer er i hastigt tempo ved at udvikle sig til
at blive den ny gkonomi og teknologi baseret pa kontrol. Og stgrstedelen af
brugerne savel som virksomhederne afgiver lykkeligt magten til selv at
bestemme over deres informationsmaessige ressourcer.

@er af fornuft

Min interesse for ideerne bag s@gemaskinerne blev genvakt, da jeg leeste
interviewbogen Hvor er de, gerne af fornuft i cyberstrammen? Udveje fra det
programmerede samfund med MIT-professor og computerkritiker Joseph
Weizenbaum, der er kendt for sit computerterapiprogram ELIZA fra 1966 og
for sin bog fra 1976 Computer Power and Human Reasgaizenbaum dgde

den 5. marts 2008 i en alder af 84. For nogle ar siden flyttede Weizenbaum fra
Boston tilbage til Berlin, hvor han var vokset op, inden han sammen med sine
foreeldre flygtede fra nazisterne i 1935. Interviewene blev foretaget af
journalist Gunna Wendt fra Munchen. En reekke Amazon—-anmeldere brokkede
sig over Wendts ukritiske spgrgsmal og hendes bidrags hgflige, overfladiske
niveau. Dette foruroligede ikke mig. Jeg ngd indsigterne af en af
computervidenskabens fa insider—kritikere. Saerligt interessante er
Weizenbaums historier om sin ungdom i Berlin, eksilet i USA og maden, han
begyndte at arbejde med computere pa i 1950'erne. Bogen kan laeses som en
opsummering af Weizenbaums kritik af computervidenskaben, nemlig at
computere paleegger deres brugere en mekanisk anskuelsesmade. Det, der isaer
interesserede mig, var den made, hvorpa den "keetterske" Weizenbaum
udvikler sine argumenter som en velorienteret og respekteret insider —— en
position, der har ligheder med den "netkritik", som jeg har udviklet sammen
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med Pit Schultz, lige siden vi startede projektet omkring "nettid" i 1995.

Bogens titel og undertitel lyder interessant: Hvor er de, gerne af fornuft i
cyberstrammen? Udveje fra det programmerede samfund. Weizenbaums
overbevisninger kan opsummeres nogenlunde sadan her: "lkke alle aspekter af
virkeligheden kan beregnes." Weizenbaums internetkritik er generel. Han
undlader at blive specifik, og vi er ngdt til at forsta dette. Hans bemaerkninger
om Internettet tilfgjer intet nyt for dem, der er bekendt med Weizenbaums
veerker: Internettet er en stor bunke skrammel, et massemedie der bestar af op
imod 95% vrgvl, meget lig det fiernsynsmedie, som nettet uvaegerligt er pa vej
til at udvikle sig i retning af. Den sakaldte informationsrevolution er slaet over

i en strgm af misinformation. Grunden til dette er fraveeret af en redaktar eller
et redaktionelt princip. Det lykkes ikke for bogen at behandle grunden til, at
dette afggrende medieprincip ikke blev bygget ind af de farste generationer af
computerprogrammgrer, hvoraf Weizenbaum var et fremtreedende medlem.
Svaret ligger formentlig i den fgrste brug af computeren som en regnemaskine.
Teknologiske determinister i Berlins Sophienstral3e og andre steder insisterer
pa, at matematisk beregning fortsat er det centrale for computere. (Mis)bruget
af computere til mediemaessige formal var ikke forudset af matematikerne, og
skylden for vor tids ubehjselpsomme brugergraenseflader og forvaltning af
informationer bgr ikke tilleegges de folk, der designede de fgrste computere.
Det vil tage lang tid at omforme formalet med den computer, der engang var en
krigsmaskine fra at veere en digital regnemaskine til at blive en universel
menneskelig anordning, der tjener vores uendeligt rigt facetterede og
forskelligartede informations— og kommunikationsformal.

Ved en raekke lejligheder har jeg formuleret en kritik af den "mediegkologi”,
der har til formal at filtrere "brugbare" informationer fra til individuelt forbrug.
Hubert Dreyfus' On the Internet (2001) er en af de centrale forbrydere her. Jeg
mener ikke, at det er op til nogen professor, redaktar eller koder at beslutte for
o0s, hvad der er vrgvl, og hvad der ikke er. Dette bgr veere en fordelt opgave,
som er indlejret i en kultur, der fremmer og respekterer meningsforskelle. Vi
bar lovprise bredden og gare nye sggeteknikker til en del af vores overordnede
kultur. En mulig vej at ga ville veere yderligere at revolutionere
sggeveerktgjerne og gge det generelle niveau af evnen til at bega sig i
medielandskaberne. Hvis vi gar ind i en boghandel eller pa et bibliotek, har
vores kultur leert os, hvordan man finder rundt imellem de tusindvis af titler. |
stedet for at brokke os til bibliotekarerne eller informere ejerne om, at de farer
for mange bgger, beder vi om hjeelp, eller vi finder selv ud af det. Weizenbaum
ville gerne have os til at neere mistillid til det, vi ser pa vores skaerme, uanset
om det er pa fiernsyn eller pa Internettet. Weizenbaum nzevner ikke, hvem der
skal radgive os med hensyn til, hvad vi kan stole p&, om noget er sandfeerdigt
eller ej, eller hvordan vi skal prioritere de informationer, vi indhenter.
Meeglernes rolle bliver kort sagt kastet over bord til fordel for en dyrkning af
generel mistro.

Lad os glemme Weizenbaums informationsangst. Det, der gar interviewet til s
interessant laesning, er dets insisteren pa betydningen af, at man stiller de
rigtige spgrgsmal. Weizenbaum advarer imod en ukritisk brug af ordet
"information". "Signalerne i computeren er ikke information. De er ikke andet
end signaler. Der er kun én made at lave signaler til information pa, og det er
ved fortolkning." For at ggre dette er vi afhaengige af den menneskelige hjernes
arbejde. Internettets problem er ifglge Weizenbaum, at det indbyder os til at
anskue det som et orakel fra Delfi. Internettet vil besvare alle vores spgrgsmal
og lgse alle vores problemer. Men Internettet er ikke en salgsautomat, som
man smider en mgnt i og sa far det, man gnsker. Ngglen er her erhvervelsen af
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en passende uddannelse, sa man bliver klaedt pa til at formulere den rigtige
sggning. Det handler alt sammen om, hvordan man bliver i stand til at stille de
rigtige spargsmal. For at gare dette har man brug for uddannelse og ekspertise.
Vi nar ikke et hgjere dannelsestrin ved at gge muligheden for at publicere.
Weizenbaum skriver: "Muligheden for, at alle og enhver kan anbringe noget pa
Internettet, betyder ikke szerlig meget. Det vilkarlige bidrag farer til lige sa lidt
som vilkarligt fiskeri." | denne kontekst foretager Weizenbaum en
sammenligning mellem Internettet og den nu forsvundne cb-radio eller
walkie—talkie. Kommunikation alene vil ikke fare til brugbar og baeredygtig
viden.

Weizenbaum seetter den urokkelige tro pa sggninger (med sggemaskiner) i
forbindelse med fremkomsten af "problem"-diskursen. Computere blev indfgrt
som "generelle problemlgsere", og deres formal var at levere en lgsning pa alt.
Folk blev opfordret til at uddelegere deres liv til computeren. "Vi har et
problem," argumenterede Weizenbaum, "og problemet kraever et svar." Men
personlige og sociale spaendinger forsvinder ikke ved, at man erkleerer, at de er
et problem. Det, vi har brug for i stedet for Google og Wikipedia, er "evnen til

at undersgge og teenke kritisk". Weizenbaum forklarer dette med en henvisning
til forskellen mellem at hgre og lytte. En kritisk forstaelse fordrer, at vi farst
seetter os ned og lytter. Og sa er vi nadt til at laese, ikke bare dechifrere, og leere
at fortolke og forsta.

Som man muligvis ville forvente, bliver det sakaldte Web 3.0 bebudet som det
teknokratiske svar pa Weizenbaums kritik. | stedet for Googles algoritmer
baseret pa nggleord og et output baseret pa rangering vil vi snart kunne stille
spagrgsmal til den naeste generation af "almindeligt sprog"-sggemaskiner som
fx Powerset. Vi kan imidlertid allerede nu forudsige, at computerlingvister

ikke vil seette spgrgsmalstegn ved problem—svar-tilgangen, og at de vil passe
pa ikke at opfare sig som et "indholdspoliti", der afgar, hvad der er skidt og
kanel pa Internettet. Det samme ggr sig gaeldende for initiativer med det
semantiske net og lignende kunstig intelligens—teknologier. Vi sidder fast i
tidsalderen for indhentning af informationer pa Internettet. Hvor Googles
paradigme bestod i linkanalyse og siderangering, vil den naeste generation af
sggemaskiner for eksempel blive visuelle og begynde at indeksere verdens
billeder, denne gang ikke baseret pa tags, som brugere har tilfgjet, men pa
kvaliteten af selve billedet. Velkommen til hierarkiseringen af det virkelige. De
naeste bind af brugermanualer til computere vil introducere
programmeringsngrder for aestetisk kultur. Fotoklubentusiaster, der er blevet til
kodere, vil veere de naeste, der forurener os med darlig smag.

Lige siden fremkomsten af sggemaskiner i 1990'erne har vi levet i "det
sggende samfund”, der som Weizenbaum indikerer ikke befinder sig sa langt
fra Guy Debords "Skuespilsamfund". Denne situationistiske analyse fra
slutningen af 1960'erne var baseret pa fremkomsten af film—, tv— og
reklameindustrierne. Den stagrste forskel fra i dag er, at vi eksplicit bliver
opfordret til at interagere. Vi bliver ikke laengere tiltalt som en anonym masse
af passive forbrugere. Vi er i stedet blevet "spredte skuespillere”, der befinder
sig pa en mangfoldighed af kanaler. Debords kritik af varegarelsen er ikke
leengere revolutionzer. Nydelsen ved at hengive sig til forbrug er sa vidt
udbredt, at den har opnaet en status af universel menneskeret. Vi elsker alle
varefetichen og meerkerne og hengiver os til den glamour, den globale klasse af
beramtheder fremfgrer pa vores vegne. Der er ikke nogen social bevaegelse
eller kulturel praksis, hvor radikal den end er, der kan undslippe varelogikken.
Der er ikke udteenkt nogen strategi for livet i tiden efter skuespillet.
Bekymringerne har i stedet fokuseret pa privatlivets fred, eller hvad der er
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tilbage af det. Kapitalismens evne til at absorbere sine modstandere har veeret
af et sadant omfang, at det har vaeret sa godt som umuligt at argumentere for, at
vi stadig har brug for kritik —— i dette tilfeelde af Internettet —— hvis ikke alle
vores private telefonsamtaler og internettrafik skal blive offentligt

tilgaengelige. Selv da er det sveert at pleedere for kritik eller for en organiseret
klage fra en forbrugerlobbygruppe. Lad os antage, at et sadant
"aktionserdemokrati" faktisk eksisterede. Fgrst da ville den fglsomme sag om
privatlivets fred blive til en katalysator for en stgrre bevidsthed om det feelles
bedste, men gruppen af deltagere i et sddant demokrati ville imidlertid stadig
veere begraenset. At tilhgre den aktiebesiddende "masse" er forbeholdt
middelklassen og opefter. Dette forgger kun behovet for en livlig og
mangfoldig offentlighed, hvor hverken statslig overvagning eller
markedsinteresser har det sidste ord.

Profilkontrol

Direktaren for det franske Bibliotheque Nationale, Jean—Noél Jeanneney,
udgav allerede i 2005 en pjece, hvori han advarede mod Googles fordring pa at
"organisere verdens informatiohDet er ikke op til nogen enkeltstaende,

privat virksomhed at patage sig en sadan rolle. Google and the Myth of
Universal Knowledge, oversat til engelsk af University of Chicago Press, er
fortsat et af de f& dokumenter, der dbent udfordrer Googles uomtvistede
overherredgmme. Jeanneney sigter kun pa ét specifikt projekt, Book Search,
hvor millionvis af bgger fra amerikanske universitetsbiblioteker bliver skannet.
Hans argument er meget fransk—europeisk. Pa grund af den usystematiske og
uredigerede made, hvorpa Google udvaelger bggerne, vil arkivet ikke pa en
ordentlig made repraesentere den nationale litteraturs keemper som for
eksempel Hugo, Cervantes og Goethe. Med sit fokus pa engelske kilder vil
Google derfor ikke veere den passende partner til at opbygge et offentligt arkiv
for verdens kulturelle arv. Jeanneney siger: "Valget af, hvilke bgger der skal
digitaliseres, vil blive gennemtraengt af den angelsaksiske stemning." Dette er i
sig selv et berettiget argument, men problemet er her, at det i farste omgang
ikke er i Googles interesse at opbygge og administrere et online arkiv. Google
lider af datafedme og interesserer sig ikke for opfordringer til omhyggelig
bevarelse. Det ville veere naivt at kreeve en kulturel bevidsthed. Det primaere
mal for denne kyniske virksomhed er at overvage brugeradfeerd for at szelge
trafikdata og profiler til interesserede tredjeparter. Google sigter ikke efter
ejerskabet til Emile Zola. Virksomhedens mal er at lokke Proust—fans veek fra
arkivet. Maske er der en interesse for et smart Stendhal-krus, en Flaubert
T—shirt i stgrrelse XXL eller et Sartre—kab pa Amazon. For Google er Balzacs
samlede veerker abstrakt dataskrammel, en ra ressource hvis eneste formal er at
skabe fortjeneste, hvorimod de for franskmaend er dbenbaringen af deres sprog
og kultur. Det forbliver et dbent spargsmal, om det foresldede europeeiske svar
pa Google, multimediesggemaskinen Quaero, nogensinde vil blive driftsklar,

og om den overhovedet vil inkorporere Jeanneneys veerdier. Ved lanceringen
af Quaero vil sggemaskinemarkedet veere en generation forud for Quaero med
hensyn til medier og komponenter; der er dem, der argumenterer for, at Chirac
var mere interesseret i at forsvare den franske aere end den globale udvikling af
Internettef

Hver uge ser vi lanceringen af endnu et Google—initiativ. Selv for
velorienterede insidere er det noget naer umuligt at falge med, for ikke at tale
om at afslgre en overordnet plan. Lige nu, i midten af april 2008, er der Google
App Engine, "et udviklerveerktgj, der ggr dig i stand til at kare dine
webapplikationer pa Googles infrastruktur". Det er et perfekt eksempel p3,
hvordan en virksomhed, der ejer vor tids infrastruktur, er i stand til at
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koncentrere mere magt. App Engine vil ogsa give startup—firmaer lov til at
bruge Googles webservere, API'er og andre udviklerveerktgjer som den
primaere arkitektur til at bygge nye webapplikationer. Som Richard MacManus
bemaerker: "Google er tydeligvis tilstreekkeligt store og smarte til at levere
denne platformservice til udviklere. Det rejser imidlertid spgrgsmalet: Hvorfor
skulle et startup—firma ville overlade s& meget kontrol og afhaengighed til en
stor internetvirksomhed?" Computerinfrastruktur er hurtigt ved at blive til et
hjeelpeveerktgj, og Google App Engine er endnu et eksempel pa dette. Sa
MacManus ender med det retoriske spargsmal: "Ville du gnske, at Google
kontrollerede hele dit udviklingsmiljg fra ende til anden? Var det ikke af den
grund udviklere plejede at frygte Microsoft?" Svaret er muligvis enkelt: Det er
udviklernes ikke sa hemmelige gnske at blive kabt af Google. Millionvis af
internetbrugere deltager, velvilligt eller ej, i denne proces ved frit at forsyne
disse virksomheder med deres profiler og opmaerksomhed, som er Internettets
valuta. For et par uger siden tog Google patent pa en teknologi, der vil gge
virksomhedens evne til at "laese brugeren”. Formalet er at dechifrere, hvilke
sider, regioner og emner seeren er interesseret i baseret pa seerens adfeerd, efter
at de er ankommet til en side. Dette er blot et eksempel pa de mange analytiske
teknikker, denne medievirksomhed udvikler for at studere og kommercielt
udnytte brugeradfeerd.

Kvalitet tager tid

Det kommer ikke som nogen stor overraskelse, at Googles skarpeste kritikere
er nordamerikanere. Europa har indtil videre investeret overraskende fa
ressourcer i den konceptuelle forstaelse og kortlaegning af den ny mediekultur.
EU er i bedste fald den fgrste til at tage nye tekniske standarder og produkter
fra andre steder i brug. Men det, der teeller inden for ny medieforskning, er
konceptuelt overherredgmme. Teknologisk forskning alene gar det ikke,
ligegyldigt hvor mange penge EU investerer i internetforskning fremover. Sa
leenge klgften mellem den ny mediekultur og den overordnede politiske ledelse
samt private og kulturelle institutioner bliver genskabt, vil en blomstrende
teknologisk kultur ikke blive skabt. Vi bar kort sagt holde op med at se opera
og de andre skgnne kunster som en form for kompensation for cyberspaces
ulidelige lethed. Foruden fantasi, en kollektiv vilje og en paen dosis kreativitet
kunne europaeerne mobilisere deres enestaende evne til at brokke sig til en
produktiv form for negativitet. Den kollektive lidenskab for at reflektere og
kritisere kan lige sa godt blive brugt i en bevaegelse for kritisk forventning, der
kan overvinde det outsider—syndrom, som mange oplever i forhold til den
tildelte rolle som bruger og forbruger.

Jaron Lanier skrev i sin nekrolog over Weizenbaum: "Vi ville ikke lade en
studerende uddanne sig til en professionel forsker med speciale i medicin uden
at leere ham om dobbelt-blinde forsgg, kontrolgrupper, placebo og gentagelige
resultater. Hvorfor gar man en enestaende undtagelse for
computervidenskaben, der tillader os at veere blgdsadne over for os selv? Alle
computervidenskabsstuderende burde blive oplaert i weizenbaumsk skepsis og
burde forsgge at give den dyrebare disciplin videre til brugerne af vores
opfindelser.* Vi er ngdt til at spgrge os selv: Hvorfor er de bedste og mest
radikale internetkritikere amerikanere? Vi kan ikke laengere bruge argumentet
om, at de er mere velorienterede. Mine to eksempler er, idet jeg arbejder i
Weizenbaums fodspor, Nicolas Carr og Siva Vaidhyanathan. Carr kommer fra
branchen (Harvard Business Review) og udviklede sig selv til den perfekte
insider—kritiker. Hans seneste bog, The Big Switch, beskriver Googles strategi
med at centralisere og dermed kontrollere Internettets infrastruktur gennem
virksomhedens datacenfr&€omputere bliver mindre, billigere og hurtigere.
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Disse stordriftsfordele gar det muligt at outsource lagring og applikationer til
sma priser. Der er noget ironisk over dette. Generationer af hippe IT-guruer
spaggte med IBM's Thomas Watson—forudsigelse —— verden havde kun brug for
fem computere —— men dette er netop tendensen. | stedet for at decentralisere
yderligere bliver brugen af Internettet koncentreret i fa, ekstremt
energikreevende datacenfr€arrs specialitet er amoralske iagttagelser om
teknologi, idet han ignorerer den gradige holdning hos de mennesker, der
profiterede af dotcom-boblen og nu gar det af Web 2.0. Siva Vaidhyanathans
projekt, Googlificeringen af alting, har en ambition om at samle kritisk
Google—forskning i en bog, der er sat til at udkomme i slutningen af 2009. |
mellemtiden samler han ramaterialet pa en af sine Blogs.

Indtil videre bliver vi ved med at veere besat af den dalende kvalitet af svarene
pa vores sggninger —— og ikke af det underliggende problem, nemlig den
darlige kvalitet af vores uddannelse og den forsvindende evne til at teenke pa
en kritisk made. Jeg er nysgerrig efter at finde ud af, om fremtidige
generationer vil legemliggare —— eller skal vi sige designe —— Weizenbaums
"ger af fornuft". Det, der er ngdvendigt, er en gentilegnelse af tiden. Pa
nuvaerende tidspunkt er der ganske enkelt ikke tid til at spadsere rundt som en
flangr. Alle informationer, enhver genstand eller erfaring skal nadvendigvis
veaere umiddelbart tilgeengelige. Vores teknisk—kulturelle udgangspunkt er
tidsmaessig utdlmodighed. Vores maskiner registrerer softwareredundans med
stigende utdlmodighed og kreever, at de installerer opdateringen. Og vi er kun
alt for villige til at fgje dem, idet vi frygter, at de bliver langsommere.
Usability—eksperter maler den fraktion af et sekund, hvor vi beslutter os for,
om informationen pa skaermen er det, vi leder efter. Hvis vi ikke er tilfredse,
klikker vi videre. Lykketreef kreever en masse tid. Vi kunne lovprise
tilfeeldighed, men vi kunne naeppe praktisere denne dyd selv. Hvis vi ikke
lzengere kan stgde pa ger af fornuft igennem vores sggninger, kan vi lige sa
godt selv bygge dem. Med Lev Manovich og andre kolleger argumenterer jeg
for, at vi er ngdt til at opfinde nye mader at interagere med information pa, nye
mader at repraesentere den pa og nye mader at fa den til at give mening.
Hvordan reagerer kunstnere, designere og arkitekter pa disse udfordringer?
Hold op med at sgge. Ga i gang med at stille spgrgsmal. | stedet for at forsage
at forsvare os selv mod informationsoversvgmmelse kan vi gribe denne
situation kreativt an som en mulighed for at opfinde nye former, der egner sig
til vores informationsrige verden.

Tak til Ned Rossiter for hans redaktionelle hjeelp og ideer.
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