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Wir-Gefiihle

Reprasentationsformen kollektiver Identitét bei Jurgen Habermas

Grol3eren Kollektiven Identitat zuzuschreiben ist keine einfache Operation,
denn wie soll man deren Unverwechselbarkeit im Unterschied zu anderen
benennen, ohne sich grober Verallgemeinerungen zu bedienen? Anders als die
Identitat einer Person lasst sich "kollektive Identitat" auch nicht objektivieren;
sie ist in viel starkerem Maf3e von Zuschreibungen, geteilten Meinungen und
Konstruktionsleistungen abhéngig. Trotzdem haben sich in der Moderne, im
Zeitalter des klassischen Nationalstaats, bestimmte Paradigmen etabliert,
anhand derer die Integration von politischen Gemeinschaften, i.e.
Staatsnationen, bestimmbar schien: Ethnie, Religion, Tradition, Geschichte. Es
ist umstritten, inwiefern die Paradigmen des klassischen Nationalstaats heute
noch Giltigkeit besitzen. Sowohl die konservative Kulturkritik der
Nachkriegszeit, die die uniforme "geschichtslose Massengesellschaft" Gberall
auf dem Vormarsch sah, als auch die Sozialtheorien seit den
1960-/70er-Jahren haben ihre Zweifel an der Relevanz beziehungsweise der
Maoglichkeit kollektiver Identitat angemeldet. Luhmanns Denkfigur einer
"Weltgesellschaft" am Anfang der 1970er-Jahre schlief3t die Kontinuitat alter
Identitdtsmuster in gewisser Weise aus. Aus seiner Sicht galt es, "der Tatsache
unbefangen gegeniberzutreten, dass eine Weltgesellschaft sich konstituiert hat,
ohne sich auf politische und normative Integration zu stiitzBm.

verschiedenen Theorieansatze aus dem Umfeld des westlichen Marxismus und
Postmarxismus sahen in den althergebrachten Identifikationsangeboten der
Religion, der kulturellen Tradition oder gar der Nation tberkommene Relikte
der "burgerlichen Epoche". Erst langsam erkannte man dort hinter den
Rationalitatsdefiziten "spéatkapitalistischer Gesellschaften" neue

kommunikative und lebensweltliche Potenziale gesellschaftlichen
Zusammenbhalts. Die Diskurstheorie in ihren verschiedenen Stadien seit den
ersten Entwirfen zu einer "Theorie der kommunikativen Kompetenz" bei
Habermas bis hin zur deliberativen Theorie der Demokratie tat sich schwer
damit, aul3errationale Bedingungen "unfreiwilliger Assoziation" anzuerkennen.
Spatestens aber die Rezeption des Uiberwiegend US—amerikanischen
Kommunitarismus schuf eine neue Sensibilitat fur traditionelle und emotive
Bedingtheiten, die das gesellschaftliche Leben pragen. Denn generell hat jedes
Individuum mit unverfiigbaren Zwangen gruppenspezifischer Zugehdrigkeit zu
tun, da die Identifikation mit Familie, Nation, Religion und Kultur
gewissermaRen a priori vorgegeben und somit kontinge#t ist.

Mit Blick auf Modernisierungs—, Universalisierungs— und
Globalisierungsschibe bleibt also —— trotz aller Anzeichen fir
weltgesellschaftliche Entwicklungen —— zu konstatieren, dass nicht nur
Herkunftspragungen weiterhin fur Identitat und Differenz sorgen, sondern dass
auch die Bemiihungen in der nationalstaatlichen wie in der européischen
Offentlichkeit ungebrochen sind, so etwas wie kollektive Identi tat Giber
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National- beziehungsweise Zusammengehdorigkeitsbewusstsein zu stiften. Dies
legt zwei Ausgangstiberlegungen nahe: zum einen sind ldentitatsdiskurse als
Krisenzeichen begreifbar, scheint man doch erst dann anzufangen, sich tber
gemeinsame Vorstellungen und Leitwerte zu verstandigen, wenn diese selbst
in Frage stehen, umstritten oder nicht mehr herstellbaf lnch anderen

kann man "kollektive Identitat" von vornherein als ein zwar notwendiges, aber
substanziell schwer bestimm bares Konstrukt begreifen, tiber das sich
Gesellschaften zu verstandigen haben, wenn sie Wert auf ideellen
Zusammenhalt legen. Das Wort "Identitatspolitik" bringt diesen
voluntaristischen Charakter zum Ausdruck.

Jungere Forschungen in den Sozialwissenschaften und in der Kulturgeschichte
haben in den letzten Jahren weite Felder erschlossen, auf denen zu
verschiedenen Zeiten um die Hegemonie von Weltbildern, historischen
Deutungen, Mythen und kollektiven Uberzeugungen gerungen worden ist. Sie
bestatigen die Vermutung, dass das Nachdenken tber "kollektive Identitat" mit
gegenwartigen Sehnsiichten zu tun hat: Was fiir die Gegenwart mit ihren
Komplexitatssteigerungen und Ausdifferenzierungen ein hoffnungsloses
Unterfangen scheint, wird zumindest fir eine Vergangenheit, in der Weltbilder
noch Bindungskraft besaen, als pragend angenorhiieer. ist diese Sicht
tatséchlich plausibel? Muss man nicht vielmehr annehmen, dass kollektive
Identifikations— oder Zugehdorigkeitsbedirfnisse zu einer bestimmten Gruppe
generell mit der Soziabilitdt des Menschen verbunden sind, daher auch in der
Moderne nicht verschwinden?

"Kollektive Identitat" prasentiert sich vor diesem Hintergrund als maximal
inklusiver Sammelbegriff, kdnnen doch alle denkbaren Faktoren Einfluss auf
das wie auch immer geartete "Gemeinschaftsgefihl" einer Gesellschaft
beziehungsweise der Bevolkerung eines Staates oder eines hdherstufigen
Kollektivs wie etwa Europa oder "der Westen" nehmen. Eben deshalb bleibt
jede kollektive Identitéat auf Reprasentationen angewiesen, die
Komplexitatsreduktionen bewirken und sie kommunizierbar halten. Indem
man kollektive Identitat als ein Ergebnis verschiedener Reprasentationen
begreift, bewahrt man sich eine notwendige Distanz. So verstanden muss sie
nicht mehr als ein "Plastikwort” (Niethammer) behandelt werden, dessen
"unheimliche Konjunktur" eine womaoglich gefahrliche

Gemeinschaftsideologie ankiindigt. Der Begriff soll auch nicht dazu dienen, im
Sinne der Massenpsychologie gesellschaftliche Bewusstseinszustande zu
identifizieren und zu untersuchen. Er geht aber trotzdem weiter als die ihm
verwandten, jedoch unter geordneten Konzepte der Erinnerungskultur und des
kollektiven Gedachtnisses. Kollektive Identitat scheint gegenwartswirksame
Faktoren zu beinhalten: das unmittelbare Verhéltnis gesellschaftlicher Gruppen
untereinander, die Identifikation mit Institutionen und Symbolen sowie schwer
fassbare Aspekte der Mentalitat spielen eine Rolle. Im Unterschied zu dem
nicht gerade prazisen Begriff der politischen Kultur verweist die "kollektive
Identitat” starker auf nicht-rationale und emotionale Momente der
Gemeinschaftszugehdrigkeit.

Es ist darliber hinaus sinnvoll, eine Pluralitat kollektiver Identitaten
anzunehmen, was gerade mit Blick auf Organisations— und
Reprasentationseinheiten gilt, die, wie etwa der Staat, eine integrierende
Funktion ausiiben. Er muss vorab verschiedene kulturelle, religiése und soziale
"Besonderheitsidentitaten” (Marquard) anerkennen und dennoch versuchen,
eine hohere Ebene zur Integration gemeinsamer Werte zu schaffen. Derartige
Integrationsleistungen setzen voraus, dass heterogene Werteorientierungen
akzeptiert, gleichzeitig jedoch identifikatorische Klammern gefunden
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respektive Uberzeugende ldentifikationsangebote unterbreitet werden.

"Kollektive Identitat" als Konstruktion und Erfahrungsmdoglichkeit (damit als
ideale Représentation einer sozialen Ordnung) aufzufassen —— diese
Perspektive sollte heuristisch immer noch fruchtbar sein, selbst wenn die Rede
von kollektiver Identitat zundchst mehr Probleme aufzurufen als
Erkenntnisgewinn zu versprechen scheitahrend man frither

"Gesellschaft" und "Gemeinschaft" einander gegeniberstellte, haben heute
andere Termini das abgeldst, was man ehemals unter Gemeinschaftsbildung
verstanden hétte: "soziale Integration”, "Solidaritat", "Sozialkitt von
Gesellschaften”, "Gemeinwohl" sind Wendungen, die eine bestimmte
gesellschaftliche Attraktivitat entfalten solle@urch sie werden zu
verschiedenen Zeiten ganz verschiedene Sets von Inhalten transportiert, die
man wohl im Sinne eines ubergreifenden gemeinsamen Horizonts als ideale,
weil normativ bestimmte Reprasentationen sozialer Ordnungen bezeichnen
kann. Versucht man diese Begriffe der politischen Theorie im Sinne eines
weiten Repréasentationsbegriffs zu fassen, so handelt es sich um
Identitatsprojektionen oder —prasentationen. Solche Beschreibungsformen
kdnnen gar nicht anders als normativ sein, denn eine konzise Beschreibung
vorherrschender Meinungen, Ideen und "geistiger" Kréfte ist immer
vereinfachend und durch Ideale geleitet. Gerade deswegen zieht jeder Versuch,
die kollektive Identitat eines Gemeinwesens zu bestimmen, automatisch Kritik
auf sich. Solche Formen der Reprasentation zielen also auf Inhaltliches. Sie
streben Inklusion, Verallgemeinerbarkeit und Selbstbindung an; sie sind also
keineswegs beliebig und stehen im Gegensatz zu einer Partikularvorstellung
von Reprasentation, die die Eigensinnigkeit und Unabh&ngigkeit von jeglichen
Intentionen betont.

Man muss gar nicht voraussetzen, dass diese Formen Kollektiver Identitat die
gesellschaftliche Wirklichkeit zureichend abbilden. Es reicht die Feststellung,
dass sich gesellschaftliche Akteure im Wettstreit um die Durchsetzung
verschiedener Modelle kollektiv bindender Reprasentationen befinden: Aus
geschichtspolitischer Warte konkurrieren verschiedene historische Mythen und
gegenwartsorientierte Deutungen miteinander; auf sozialpolitischer Ebene gibt
es einen Kampf um unterschiedliche Formen von Solidaritat; auf kultureller
Ebene rivalisieren diverse soziomoralisch, religiés und kulturell anders
akzentuierte Vorstellungen eines guten Lebens. Ohne einen bestimmten
Zusammenhang anzunehmen, der jeden einzelnen dieser genannten Aspekte zu
einer kollektiven Représentation macht, also ohne eine bestimmte
Totalitatsvorstellung, wéare dieses Feld kaum zu untersuchen.

Inwiefern jede Beschéaftigung mit kollektiver Identitat wertegeleitet ist oder
sein muss, lasst sich am Beispiel des bedeutendsten Sozialphilosophen der
Bundesrepublik, Jirgen Habermas, zeigen. Habermas hat sich nicht nur
bemiht, eine Vorstellung von kollektiver Identitat in sein Theoriegeb&dude zu
integrieren, sondern hat sich in seinen politischen Schriften —— vor allem seit
den 1980er Jahren —— verstarkt mit der nationalen ldentitéat der Deutschen nach
1945 auseinandergesetzt, im Spannungsfeld zwischen Sein und Sollen. Es
bietet sich an, seine Beschéftigung mit der Identitéatsproblematik in drei
Schritten zu analysieren: 1. eine knappe Darlegung von Habermas' Konzept
einer Konstruktion "vernunftiger Identitat"; 2. zwei Sonderfalle kollektiver
Identitat: a) die Bundesrepublik, b) Europa; 3. eine Kritik des Habermas'schen
Begriffs von kollektiver Identitat im Licht seiner politisch—publizistischen
Interventionen.

Konstruktion verninftiger Identitéat
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Habermas befasst sich mit dem Problem der kollektiven Identitat ausfihrlich in
seiner Hegelpreis—Rede aus dem Jahr 1974. Der Titel dieser Rede stellt die
Frage: "Konnen komplexe Gesellschaften eine verniinftige ldentitat
ausbilden?" Schon diese Formulierung weist Besonderheiten auf. Es handelt
sich um eine Problemformel, mit der Habermas eigens die offensichtliche
Schwierigkeit betont, ob moderne "komplexe " Gesellschaften Uberhaupt noch
Uber ein spezifisches Selbstverstandnis verfiigen kdnnen. Habermas hebt
zudem die Akteursebene hervor, da Identitét in der Gesellschaft nicht etwa
vorgegeben oder vorgefunden, sondern vielmehr prozessual ausgebildet wird.
Die besondere Note gibt Habermas seinem Vortrag dadurch, dass es ihm
ausdricklich um eine "verniinftige Identitat" geht. Was ist nun der
Ausgangspunkt von Habermas' Uberlegungen?

"Eine Gesellschaft", so schreibt Habermas, "hat nicht in dem trivialen Sinne
eine ihr zugeschriebene Identitat wie etwa ein Gegenstand, der von
verschiedenen Beobachtern als derselbe Gegenstand identifiziert werden kann,
auch wenn sie ihn in verschiedener Weise wahrnehmen und beschreiben. Eine
Gesellschaft" —— und nun kommt die entscheidende Formulierung —— "bringt
ihre Identitat in gewisser Weise hervor; sie verdankt es der eigenen Leistung,
wenn sie ihre Identitat nicht verliert.Das "ldentitatsproblem” begreift
Habermas im Anschluss an Hegels dialektisches Kerntheorem, wonach es eine
"Entzweiung" des modernen Menschen zwischen Herkunft und Zukunft gibt,
zwischen individuellem Freiheitsanspruch und der Sehnsucht nach
gesellschaftlicher Geborgenheit, zwischen Natur und Technik etc. Hegel
versuchte noch, kraft philosophischer Einsicht diese Entzweiungen als eine
sittliche Totalitat zu interpretieren, die im burgerlichen Staat ihren Ausdruck
findet ("Vereinigungsphilosophie®)Die antibiirgerlichen Ideologien der
Moderne strebten demgegeniber ganz andere, rabiate Formen kollektiver
Identitatskonstruktion an, um die Widerspriiche der Moderne gewaltsam zu
Uberbriicken —— sei es im Sinne einer revolutionédren Klassenidentitat oder im
Hinblick auf ein homogenes "Rassebewusstsein”. Entscheidend blieb der
Anspruch auf die AusschlieR3lichkeit beziehungsweise die 6ffentliche
Sanktionierung und Privilegierung einer gesteigerten Form kollektiver
Identitat, die darauf beruhte, dass sie Gruppierungen nach dem
Freund-Feind-Schema vornahm. Im Gegensatz dazu stand das liberale
Denken, dass in der Nachfolge Max Webers keinen anderen Ausweg sah, als
die Pluralitat von Weltanschauungen auszuhalten und einen "Polytheismus der
Werte" zu akzeptieren. Die Anspriiche an wert —— begriindete Integration und
sittliche Orientierungsleistung beschrénken sich aus liberaler Sicht auf die
nationalstaatliche Bereitstellung eines "liberalitatsgarantierenden
Ordnungsrahmens" (Lubbe). Der Nationalstaat bleibt Erbe gemeinsamer
Geschichte beziehungsweise unterschiedlicher Identitatsprasentationen, doch
besteht kein Bedarf danach, diese historisch kontingente Erbmasse fur alle
verbindlich zu erklaren oder normativ zu tiberhoheim es auf einen Nenner

zu bringen: Viele der intellektuellen Auseinandersetzungen in der
Bundesrepublik handeln vom Umgang mit kollektiver Identitat. Fir Hermann
Libbe stellt sich nicht die Frage, inwiefern Identitat modelliert werden kénnte.
"ldentitat ist kein normativer, sondern ein deskriptiver Begriff. Handlungen
werden normiert; aber wer wir zu sein haben, kann nicht Gegenstand einer
Vorschrift sein. Identitatsprasentationen und Identitatsfeststellungen haben
keinerlei normative Bedeutung?Personen und Kollektive besitzen nach

Lubbe eine Geschichte, Uber die sie identifiziert werden. Diesem nuchternen
Identitatsbegriff fehlt jede Emphase einer engagierten Identifikation, wie sie
fur die Moderne Uber Nation, Klasse oder Rasse und deren historischer
Herleitung charakteristisch war. "Wer einer ist, lasst sich einzig tber seine
Geschichte sagen; aber nur wer einer ist, kann'dadit'diesem Paradoxon
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bringt Libbe zum Ausdruck, dass eine objektiv bestimmbare Identitdt —— trotz
verschiedener Auffassungen uber sie —— einer Traditionskritik vorausliegen
muss. Im Sinne eines "engagierten Intellektuellen" (Michael Walzer) ist ein
gewisser Grad von Identitat erst einmal anzunehmen, um dann in einem
weiteren Schritt ihre etwaige Krise zu diagnostizieren und ihren Gehalt zu
modifizieren. Andererseits wiederum macht es Liibbes funktionale Theorie
schwierig, die normative Perspektive zu finden, aus der man "die eigene
Identitat [...] auf ihre Angemessenheit befragen kaan".

Den irreduzibel kontingenten Charakter "kollektiver Identitaten” findet
Habermas ansto3ig. Ihm geht es daher um Lernprozesse, die ein in normativer
Hinsicht oft problematisches Identitéatserbe in Gang bringen kann. Die
Parallelexistenz von Sonderidentitéten erscheint ihm kein erstrebenswerter
Zustand, gleichwonhl realisiert er, dass die Festschreibung einer spezifischen
wie auch immer gearteten verbindlichen Kollektividentitat unter den
Bedingungen der Moderne illusionér erscheint. Habermas méchte wieder beim
Vermittlungsdenker Hegel ankniipfen, sieht sich jedoch mit dem Problem
konfrontiert, dass der Nationalstaat keinen begriindbaren Rahmen mehr fur
eine wie auch immer geartete kollektive Identitat bereithalt. Hegels Sehnsucht
nach "Vereinigung" des Entzweiten durch identitére Aufhebung rettet
Habermas aber in die Moderne.

In der Epoche einer postideologischen Moderne kdnnen wir —— so Habermas
—— nicht mehr davon ausgehen, dass komplexe Gesellschaften "ihre Einheit
noch in Form von Weltbildern konstituieren, die eine gemeinsame Identitat
festschreiben". Er begreift Identitat von vornherein als Konstrukt. Wie ist also
eine Form der Einheit zu retten? "Eine kollektive Identitat", definiert
Habermas, "konnen wir heute allenfalls in den formalen Bedingungen
verankert sehen, unter denen Identitétsprojektionen erzeugt und veréandert
werden. Ihre kollektive Identitét steht den Einzelnen nicht mehr als ein
Traditionsinhalt gegenuber, an dem die eigene Identitét wie an einem
feststehenden Objektiven gebildet werden kann, vielmehr beteiligen sich die
Individuen selbst an dem Bildungs— und Willensbildungsprozess einer
gemeinsam erst zu entwerfenden IdentitaKbllektive Identitat als etwas zu
Entwerfendes bindet Habermas an das Kriterium der Verninftigkeit und
entwickelt damit eine normative Zielperspektive. Seinen Vorstellungen von
einer kommunikativen Vernunft entsprechend, bemisst sich die Zulanglichkeit
der "ldentitatsinhalte” an den formalen Bedingungen ihres Zustandekommens:
Alle Gesellschaftsmitglieder miissen sich kollektiv—identitar in ihnen
wiedererkennen und sie reziprok anerkennen kénnen.

Habermas 16st Identitat aus dem engen Kontext der Traditionsgebundenheit
sowie der Geschichts— und Kulturaneignung heraus. Sein dezidiert
gegenwartshezogener, auf eine universalistische Moral zielender
Identitatsbegriff setzt sich zu diesem Zeitpunkt (1970er-Jahre) bewusst tiber
herkémmliche nationalstaatliche und kulturelle Beschréankungen hinweg. Dies
belegt insbesondere sein Ausblick auf "die neue Identitat einer erst im
Entstehen begriffenen WeltgesellschaftDamit nimmt er explizit den Begriff
von Luhmann auf. Weltgesellschaft wird fur Habermas nicht lediglich im
Bezug auf systemische Imperative, sondern unter Berufung auf eine
universalistische Moral denkbar. Es gelingt ihm auf diese Weise, sich eine
"kollektive Identitat" ohne die Begrenzung auf eine bestimmte kontingente
Schicksalsgemeinschaft vorzustellen. Sie kann es sich —— aus Habermas' Sicht
—— nicht mehr leisten, besondere Traditionsbeziige zu privilegieren und
Gruppen auszuschlieBen, sondern ist ein inklusives Projekt, das nach
Ausweitung strebt. Dahinter steht, wie man unschwer erkennen kann, die
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geschichtsphilosophische Fortschrittsperspektive einer ausgreifenden, sich
vollendenden europdisch gepragten Moderne. Andere Philosophen wie Richard
Rorty zweifeln zwar an den selbst auferlegten Begriindungspflichten einer
kommunikativen Vernunft, teilen allerdings die politische Zielperspektive

einer Ausweitung der liberal-demokratischen "Wir-Gemeinschais gibt

also, wie Habermas offen sagt, richtige und falsche Identitaten. Allerdings
musste sich unter den korrekten formalen Kommunikationsbedingungen die
vernuinftige ldentitét durchsetzen.

Freilich ist Habermas klar, dass eine solche Identitatsfestschreibung schwer
durchfihrbar ist, weshalb er den Begriff der "kollektiven Identitat " Uberhaupt
nur sehr zdgerlich verwendet: "Ich will nur so viel behaupten: wenn in
komplexen Gesellschaften eine kollektive Identitét sich bilden wiirde, hatte sie
die Gestalt einer inhaltlich kaum préjudizierten, von bestimmten
Organisationen unabhangigen Identitat einer Gemeinschaft derer, die ihr
identitatsbezogenes Wissen uber konkurrierende Identitatsprojektionen, also in
kritischer Erinnerung der Tradition oder angeregt durch Wissenschatft,
Philosophie und Kunst diskursiv und experimentell ausbiléexérsucht

man, diese etwas schwergéngige Prosa im Kontext unserer Fragestellung
auszulegen, bleibt in der Tendenz festzuhalten, dass Habermas zumindest eine
Uberwindung der "konkurrierenden ldentitatsprojektionen” anstrebt. Sein
Verstandnis von "ldentitatsprojektion” (von Habermas als pejorativer Begriff
gebraucht) gibt jedenfalls Aufschluss dariiber, wie reserviert er der Idee einer
Reprasentation des Ganzen gegentbersteht. Sein Kommunikationsmodell
mochte —- in dieser Phase —— Représentation nicht nur im politischen
Verstandnis zugunsten des unmittelbaren Diskurses tGberwinden. Es bleibt
auch im Blick auf all das, was nur Vermittelndes ist, von &uf3erster Skepsis
gepragt —— seien es kulturelle, religidse oder nationale Symboliken, seien es
Traditionen oder Rituale, deren rationale Gehalte nicht auf Anhieb ersichtlich
sind. Reprasentation setzt sich stets dem Verdacht der Verzerrung aus, denn
unterschiedliche Verdichtungs— bzw. Verknappungsformen lassen Raum fir
Instrumentalisierung.

Nation und Europa

Die Hinweise, die Habermas im Hinblick auf Identitatsbildung inner halb des
Nationalstaats gibt, sind in der Hegelpreis—Rede diinn geséat. Deutlich wird in
jedem Fall, dass er traditionelle Identifikationsmerkmale als tiberkommen
ansieht. Dennoch steht Habermas vor dem Problem, dass existierende
Traditionsbestande, die bisher nationale Sonderidentitaten ausgezeichnet
haben, nicht so schnell von einer Universalisierung demokratischer Werte
abgel6st werden, wie er sich das urspriinglich vorgestellt hat. Kompliziert wird
der Fall, wenn es auf der einen Seite unproblematische "richtige" Traditionen
gibt (Frankreich, USA, GB), auf der anderen Seite "falsche" und damit der
politischen Kultur abtragliche Traditionsbesténde wie in Deutschland, wo "es
eine natlrliche Allianz zwischen westlichen Lebensformen und nationalen
Identifikationen nicht gegeben" habeHabermas' intellektueller Einsatz fiir

die Etablierung einer postnationalen Identitéat der Bundesrepublik ist bekannt;
seine Leitgedanken sollen in der gebotenen Kiirze noch einmal in Erinnerung
gerufen werden.

Gegen die so genannten "neokonservativen Revisionisten", die in den
1980er-Jahren eine damals umstrittene Normalisierung im Umgang mit der
deutschen Geschichte anstrebten, verteidigte Habermas die pragende
Bedeutung des Zivilisationsbruchs Auschwitz fir die Identitéat der
Bundesrepublik. "Mit jenem ungeheuerlichen Kontinuitatsbruch haben die
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Deutschen die Moéglichkeit eingebiisst, ihre politische Identitat auf etwas
anderes zu griinden als auf die universalistischen staatsburgerlichen Prinzipien,
in deren Licht die nationalen Traditionen nicht mehr unbesehen, sondern nur
noch kritisch und selbstkritisch angeeignet werden kontefdhservative
Historiker wie Michael Stirmer, Andreas Hillgruber, Hans—Peter Schwarz

oder Klaus Hildebrand hatten in den 1980er-Jahren bekanntlich Stellung
gegen eine einseitige Fixierung des bundesrepublikanischen
Geschichtsbewusstseins auf die Zeit der NS—Diktatur 1933 —— 1945
genommen. Der Pluralitat historischer Traditionen sowie der Erfolgsgeschichte
der Bundesrepublik sollte —— auch angesichts eines generationellen Wechsels
—— eine zusatzliche, identitatsstiftende Rolle zukommen. Dass Habermas diese
eines neuen Nationalismus verdachtigen "Entsorger” der NS—Vergangenheit
gleichzeitig als "NATO-Historiker" denunzierte, ist erklarungsbedurftig, hatte

er die Ankunft im Westen ansonsten doch als "die grol3e intellektuelle Leistung
unserer Nachkriegszeit" gefeié?tSein Vorwurf und seine stete Sorge

bestanden darin, dass die Identifikation mit den Werten des Westens angesichts
jener neokonservativen Strémungen immer nur oberflachlich gewesen sei und
daher gefahrdet bliebe.

Um diese Befiirchtung zu erkléaren, bedarf es eines Blickes auf die erneute
Thematisierung kollektiver Identitét, die bei Habermas vor und nach der
Wiedervereinigung 1990 eine besondere Rolle spielt. In gewissem Sinne
konkretisiert sich in seinen politischen Schriften dieser Zeit die vorher
entworfene Theorie kollektiver Identitatsbildung in ihrer zégerlich—
skeptischen Haltung. Den "Neohistoristen" begegnet Habermas mit
grundlegenden methodischen Vorbehalten, denn: "Um eine kollektive Identité&t
formen und tragen zu kénnen, muss der sprachlich—kulturelle
Lebenszusammenhang auf eine sinnstiftende Weise vergegenwartigt werden.
Nur die narrative Konstruktion eines auf das eigene Kollektiv zugeschnittenen
sinnhaften Geschehens bietet handlungsorientierte Zukunftsperspektive und
deckt den Bedarf an Affirmation und Selbstbestatigung. Dem widerstreitet aber
das geisteswissenschaftliche Medium der Vergegenwartigung affirmativer
Vergangenheiten. Der Wahrheitsbezug verpflichtet die Geisteswissenschaften
auf Kritik; er steht im Gegensatz zur sozialintegrativen Funktion, fur die der
Nationalstaat die historischen Wissenschaften offentlich in Gebrauch Aahm."
Abgesehen davon, dass mit dieser Sichtweise eine stark vereinfachte
Rollenzuweisung an die Historiographie im klassischen Nationalstaat
verbunden ist und dass die Dichotomie Affirmation versus Kritik wenig Raum
fur alternative Vorstellungen offen Iasst, kommt es Habermas vor allem auf
den von ihm diagnostizierten "Formwandel der nationalen Identitaten" an.
Dabei betont er, dass nicht nur in Deutschland "der Nationalismus als
Grundlage einer kollektiven Identitat [...] drastisch entwertet worden " sei,
sondern dass sich auch alle tbrigen europaischen Lander "auf dem Wege zu
postnationalen Gesellschaften" befanéfedwar pragten "die nationalen
Uberlieferungen eine Lebensform mit privilegiertem Stellenwert, wenn auch
nur eine in einer Hierarchie von Lebensformen verschiedener Reichweite".
Ohne die Vorstellung von einer Hierachisierung oder das Problem der
unterschiedlichen Reichweite dieser "Lebensformen " zu erdrtern, erkennt
Habermas in ihnen "kollektive Identitéaten, die einander Uberlappen”, aber eines
Mittelpunktes, wo sie zur nationalen Identitat gebindelt wirden, nicht mehr
bedirfen". Stattdessen bildet "die abstrakte Idee der Verallgemeinerung von
Demokratie und Menschenrechten [...] das harte Material, an dem sich nun die
Strahlen der nationalen Uberlieferung brechén".

Warum dies so sein sollte und woher Habermas die Gewissheit nimmt, dass
sich eine "ernlichterte politische Identitat" zwingend "vom Hintergrund einer
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nationalgeschichtlich zentrierten Vergangenheit" ablése, bleibt offen. Doch
scheint Habermas generell eine Vorliebe fiir weit angelegte, hdherstufige
politische Integrationsformen zu besitzen, um eine groRtmogliche
Verallgemeinerungs— und Inklusionsféhigkeit von Wertvorstellungen zu
gewahrleisten. Dementsprechend hinterlieRen der Fall der Mauer und die
deutsche Vereinigung keinerlei Spuren in seinen Uberlegungen zu einer
kollektiven Identitat. Wenn sich namlich alle (européischen) Staaten in
Richtung einer postnationalen Konstellation bewegen, bleibt kein Platz fur eine
modifizierte nationale Identitat des wiedervereinigten Deutschlands.
Erstaunlich wenig Raum widmete Habermas in der Zeit der so genannten
Wende der Mentalitéat beziehungsweise der kollektiven Identitat der
ehemaligen DDR-Burger. In diesen Jahren liel3 sich ndmlich sehr genau
studieren, dass "unsere ldentitat " —— in Habermas' Worten —— "nicht nur als
etwas Vorgefundenes, sondern eben auch und gleichzeitig als unser eigenes
Projekt" bezeichnet werden kafih.

Aber mehr als die Identitatslasten und die Identifikationssehnsiichte der Blrger
in den neuen Landern beunruhigten Habermas, die Konsequenzen der
Vereinigung fir sein Projekt eines auf posttraditionaler ldentitéat beruhenden
republikanischen Universalismus: "Was wird in unruhigen Zeiten aus einer
Mentalitat, die die Bundesbirger nach 40 Jahren tatséachlich erworben hatten?
Mit ihren Identitatsproblemen beschéftigen sich eher die anderen, die Politiker
am Sonntag und die Intellektuellen auch unter der Woche." Als ein solcher
"unter der Woche" besorgter Intellektueller fiirchtete Habermas nun
allenthalben regressive Formen unreflektierter, antiuniversalistischer
Borniertheit —— "DM-Nationalismus", "Wirtschaftsnationalismus”,
"Elitennationalismus" sind die scharfen Vokabeln, mit der er den Weg zur
Einheit begleitet. Jede Form unreflektierter nationaler Identifikation muss bei
Habermas Argwohn auslésen: "Eine nationale Identitat, die sich nicht in erster
Linie auf ein republikanisches, ein verfassungspatriotisches Selbstverstandnis
stutzt, kollidiert mit den universalistischen Regeln des Zusammenlebens
gleichberechtigt koexistierender Lebensformen." Diese empfindliche Reaktion
sowie die bisweilen wie eingekapselt wirkende linke Trauerarbeit wére ein
ganz eigenes Untersuchungsfeld. Interessant ist in diesem Zusammenhang
nicht zuletzt, wie sehr sich Habermas durch seine verfassungspatriotische
Engfuhrung den Blick fur tatséchliche kollektividentitare PhAnomene verstellt.
Auf seltsame Weise beschwdorend und gleichzeitig durch keinerlei einsichtige
Argumente gedeckt wirkt seine strikte Abwehr jedes emotionalen Moments
der Wiedervereinigung, die doch mit einiger Plausibilitdt als Bestatigung des
Nationalstaats lesbar gewesen wére: "Die 'Asthetik des Staates', die es ohnehin
seit Louis Philippe aus guten Griinden nicht mehr gibt, wird keinen
Aufschwung nehmen durch die Aussicht, dass neben Kohl und Waigel
demnachst Thiringer und Sachsen auf den Ruinen des Reichstags die Flagge
eines neuen Wirtschaftsnationalismus hissen kon@tet890 hat er dann auch

als engagierter Intellektueller bewiesen, dass es ihm keineswegs um
nostalgisch—historische Verehrung fiir das Grundgesetz geht; er trat ndmlich
fur ein Referendum Uiber eine gesamtdeutsche Verfassung ein.

Wie sehr Habermas den emotionalen Untiefen kollektiver Identitat misstraut,
belegt seine Verunsicherung angesichts der revolutiondren Umwéalzungen
1989, die er —— nicht besonders sensibel —— als "nachholende Revolution"
beschrieben hat. "Nachholend" deswegen, weil diese Revolution keine heuen
Ideen hervorgebracht habe. Habermas ist zwiegespalten: zum einen mdchte er
angstlich die milhsam etablierte postnationale und posttraditionale Identitéat der
alten Bundesrepublik bewahren, zum anderen kritisiert er den von der
Kohl-Regierung oktroyierten "Anschluss", der den inneren Zustand der
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Bundesrepublik belasten kénnte, weil die Ostdeutschen "diskursiv"
unzureichend eingebunden wirden. Man kdnnte das Problem auch so
Ubersetzen: Angesichts der Vernunftigkeit der politischen Ordnung und Kultur
der Bundesrepublik bleibt den Ostdeutschen zwar keine andere Wahl, aber
einen offentlichen Akt der reflexiven und kritischen Identifikation hatte er
ihnen gern zugestanden.

Insgesamt gilt: Identifikation mit Geschichte, Identifikation, die aus
irgendeinem Grund emotional behaftet war, musste Habermas verdéchtig
bleiben: "Jede Identitat, die die Zugehdrigkeit zu einem Kollektiv begriindet
und die Menge der Situationen umschreibt, in denen die Angehdrigen in einem
emphatischen Sinne 'Wir' sagen kénnen, scheint doch als etwas Unbefragtes
aller Reflexion entzogen bleiben zu miiss€rDementsprechend kann

Habermas auch die Idee des Anderen, des Gegeniiber oder des Fremden nicht
als Konstituens kollektiver Identitatsbildung begreifen —— und setzt sich somit
von allen bislang Ublichen definitorischen Bemihungen um den
Identitatsbegriff ab, in denen Grenzziehungen, Rituale, Alltagspraxen und
Anerkennung (auch durch andere) herausgehobene Bedeutung égtinen.

ihn stand stets die Identifikation mit Werten im Vordergrund, der eine
reflexivkritische Aneignung vorausging. Insofern ist es nur schliissig, dass er
den Begriff des "Verfassungspatriotismus" von Dolf Sternberger aufnahm, um
mit ihm in den 1980er-Jahren die verniinftige kollektive Identifikation mit
einem Ensemble von Werten zu beschreiben. Habermas hat damit nicht so sehr
eine Form der "Staatsliebe" im Sinne Sternbergers vor Augen, sondern fir ihn
bedeutet gerade die Zuwendung zu universalen Verfassungsprinzipien (die
man ja mit dem Westen teilt) einen begrifflichen Vorzug, weil sie "sich nicht
mehr auf das konkrete Ganze der Nation, sondern auf abstrakte Verfahren und
Prinzipien bezieht ", also in vielerlei Hinsicht anschlussfahig btéitiine

liberale politische Kultur bildet nur den gemeinsamen Nenner eines
Verfassungspatriotismus, der gleichzeitig den Sinn fur die Vielfalt und die
Integritat der verschiedenen koexistierenden Lebensformen einer
multikulturellen Gesellschaft scharft. Auch in einem kinftigen européischen
Bundesstaat miissen dieselben Rechtsprinzipien aus den Perspektiven
verschiedener nationaler Uberlieferungen, verschiedener nationaler
Geschichten Uberliefert werdeft."

Mit Blick auf Europa schlief3lich hat Habermas in jliingster Zeit noch einmal
seine Uberlegungen zur Identititsfrage aktualisiert —— mit interessanten
Weiterungen. Habermas' prinzipiell offener, auf Inklusion bedachter
Identitatsbegriff, der auf Werteintegration abhebt, erfahrt angesichts des
Konflikts mit den USA vordergriindig eine Modifikation. Angesichts der
Proteste gegen den Irakkrieg beobachtet er, dass "die Macht der Geflhle [...]
Europas Burger gemeinsam auf die Beine gebracht” habe. Nun sei es an
Europa —— weil Amerikas normative Autoritat durch den Irakkrieg in
Trimmern liege —— als Huterin universaler Werte "seinen Einflufl3 bei der
Gestaltung des Designs einer kiinftigen Weltinnenpolitik zur Geltung” zu
bringen, "um den hegemonialen Unilateralismus der Vereinigten Staaten
auszubalanciererf®.Kollektive europaische Identitét soll sich in der
transatlantischen Krise zumindest in normativer Hinsicht selbst behaupten. Im
Sinne des ansonsten traditionsskeptischen Habermas mussen "die
Bevolkerungen" aus politischer Notwendigkeit "ihre nationalen Identitéaten
gewissermalfen 'aufstocken' und um eine européische Dimension erweitern”,
denn es gehe nun darum, Solidaritat zu entwickeln, um handlungsféhig zu
werden. Habermas gesteht zwar ein, dass einer européischen Identitat etwas
von Anfang an Konstruiertes anhafte. Er wirbt aber fur die bewusste
Aneignung bestimmter genuin europdischer historischer Traditionen ——
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Sakularisierung, Wohlfahrtsstaat, Mehrparteiensystem, Friedensliebe etc. Eine
kollektive européische Identitat ist fur Habermas nun unabdingbar: "Allein das
Bewusstsein eines gemeinsamen politischen Schicksals und die tiberzeugende
Perspektive fur eine gemeinsame Zukunft kbénnen tberstimmte Minderheiten
von der Obstruktion eines Mehrheitswillens abhalten. Grundsatzlich missen
die Burger einer Nation die Birgerin einer anderen Nation als 'eine von uns'
betrachten30 Oder, um es etwas plastischer zu formulieren: Wo die Kraft des
besseren Arguments scheitert, soll —— angesichts akuter Krisenerfahrung ——
nun doch ein schicksalhaftes Zusammengehdrigkeitsgefuhl fur die nétige
Mobilisierung sorgen.

Freilich halt Habermas an den wesentlichen Pramissen seiner theoretischen
Konzeption fest, wenn er jede Form von "kollektiver Identitat”, gerade und
besonders im Fall Europas, als ein Konstrukt begreift: "Heute wissen wir, dass
viele politische Traditionen, die im Scheine ihrer Naturwiichsigkeit Autoritét
heischen, 'erfunden’ worden sind. Demgegeniber héatte eine europaische
Identitét, die im Licht der Offentlichkeit geboren wiirde, etwas Konstruiertes
von Anfang an." In diesem Sinne spielen fiir eine européische Identitat
geschichtliche Traditionen eine Rolle, doch werden sie einem Ausleseprozess
unterzogen, der sie auf ihre normative "Zukunftsfahigkeit" pruft: "Historische
Erfahrungen kandidieren nur fur eine bewusste Aneignung, ohne die sie eine
identitatsbildende Kraft nicht erlangefi. Stellt man diesen MafRstab einer
reflexiven Aneignung in Rechnung, dann reicht die "Macht der Gefuhle" in
ihrer mobilisierenden Kraft bei weitem nicht aus, um das "Manko einer
fehlenden européischen Identitat" zu beheben." Zwar muss die Frage, ob es so
etwas wie eine europdische Identitat gibt, heute negativ beantwortet werden."
Aber sie ist Habermas zufolge auch falsch gestellt, gehe es doch "um die
Bedingungen, die erfillt sein missen, damit die Burger ihre staatsburgerliche
Solidaritat Uber ihre jeweiligen nationalen Grenzen hinaus mit dem Ziel einer
wechselseitigen Inklusion erweitern kénnen" [Hervorhebung 20.].

Die Voraussetzungen fur das Gelingen des europaischen Projekts einer
gemeinsamen ldentitat beschreibt Habermas auf zwei Ebenen: Zum einen, wie
bereits angedeutet, sind fur ein européisches Zusammengehdrigkeitsgefuhl die
richtigen Lehren aus einer geteilten europischen Geschichte zentral. Dazu
gehdrt die Fahigkeit zur selbstkritischen Auseinandersetzung mit
"bellizistischer Vergangenheit", also die "Domestizierung staatlicher
Gewaltausibung", weiterhin die gemeinsame postkoloniale
"Abstiegserfahrung" und die "reflexive Distanz zu sich", die die Européer in

die Lage versetzt, "aus der Perspektive der Besiegten sich selbst in der
zweifelhaften Rolle von Siegern wahrzunehmen, die fiir die Gewalt einer
oktroyierten und entwurzelten Modernisierung zur Rechenschaft gezogen
werden"33 Zum anderen ist fiir ihn der gemeinsam geteilte positive
Erwartungshorizont, "eine attraktive, ja ansteckende Vision fiir ein kinftiges
Europa”, unabdingbar mit dem Projekt der europaischen Identitat verbunden.
Ein "avantgardistisches Kerneuropa" soll mit seinen Intellektuellen
vorangehen, um fir "eine europaweite demokratische Meinungs- und
Willensbildung" zu werben, ohne die es "auf diesem symboltrachtigen und
integrationswirksamen Feld keine gemeinsamen, von allen Mitgliedstaaten der
Union mitgetragenen Politiken geben" kdnne. Habermas ist der Uberzeugung,
dass im Zuge fortgesetzter Demokratisierungstrends "eine kommunikative
Verflissigung von traditionalen Pflichten und Loyalitaten" stattfinde. Dass
diese Entwicklung allerdings nicht immer zum Selbstlaufer wird, scheint
Habermas angesichts der Riickschlage im europaischen Einigungsprozess
wiederum Sorgen zu bereiten. Dementsprechend bleibt der Fortschritt stets
daran gebunden, die fur die Identitatsbildung so wichtige "Eigendynamik
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offentlicher Diskurse" zu ermdglichen. (Das erscheint nicht ganz
widerspruchsfrei, ware es doch die Eigenart von Eigendynamiken, keine
zusétzliche Stimulanz zu bendétigéh.)

Das Projekt einer kollektiven européischen Identitéat sieht Habermas zuallererst
(trotz der bendtigten normativen Ausbalancierung der Bush—Administration)

in inharenten Zwecksetzungen begriindet: "Im Vordergrund steht nicht mehr
die Selbstbehauptung des Kollektivs nach auf3en, sondern die Bewahrung einer
liberalen Ordnung im Innern." Dabei ist er mit fast geschichtsphilosophisch
anmutender Sicherheit davon Uberzeugt, dass sich allgemein "die Identifikation
mit dem Staat in eine Orientierung an der Verfassung verwandelt". Fortschritt
wird daran bemessen, ob "die universalistischen Verfassungsgrundsétze
gewissermalf3en Vorrang vor den partikularen Einbettungskontexten der jeweils
eigenen nationalen Geschichte des Staates" gewiftabermas macht in

seinen Beitrdgen zur européischen Einigung aber auch deutlich, dass die
politische Identitét und politische Bewusstseinsbildung fir ihn im Vordergrund
stehen. Sein Beharren auf der Verfassungsfrage, die Betonung des normativen
Gegengewichts zu den USA und das Ziel der Herstellung einer transnationalen
Offentlichkeit belegen dies. Zu weiteren Aspekten europdischer Identitét wie
etwa der Frage der Grenzen beziehungsweise der Einbeziehung der Turkei
bleiben seine Uberlegungen eher blass. Auch sein Vorschlag, dass hinsichtlich
der kulturellen Vielfalt Europas "die Anerkennung von Differenzen —— die
gegenseitige Anerkennung des Anderen in seiner Andersheit ——[...] zum
Merkmal einer gemeinsamen Identitat werden" kénne, weist einmal mehr
darauf hin, dass ihn die so genannten vorpolitischen kulturellen Bedingtheiten
wenig interessieren. Im Rahmen seines Modernisierungsparadigmas bleiben
sie zu vernachlassigende, allenfalls regressive Elemente.

Identitat ohne Differenz: Zur neueren Kritik an Habermas

An Habermas' Interventionen l&asst sich exemplarisch ein Grunddilemma des
Identitatsbegriffs zeigen. Kollektive Identitat braucht den Rekurs auf
Traditions— und Wertbestande, die sich offenbar doch nicht so schnell
"kommunikativ verflissigen", wie es sich die Advokaten der reflexiven
zweiten Moderne wiinschen. Weil Identitat Habermas zufolge ein normatives
Konzept ist, kann er nicht umhin, Entwicklungstendenzen kenntlich zu
machen, die im politischen Feld von einer Avantgarde verstarkt werden sollen.
Gerét der Fortschritt ins Stocken, besteht die Gefahr, dass sich eine "falsche"
unzeitgemale ldentitat in der Mehrheit behauptet. Folglich gerat Habermas
immer wieder in die Lage, die Wiederkehr lange tot geglaubter,
identitéatspragender Krafte erklaren (und bekédmpfen) zu mussen —- z.B. die
Renaissance des Nationalen in Osteuropa nach 1989 oder die weltweite
Beharrungskraft des Religiosen, schlimmstenfalls im Gewand neuer
Fundamentalismen.

Sicherlich wird man Habermas zugute halten missen, er habe den Wandel
identitatsbildender Elemente friihzeitig problematisiert. Auch ein
entschiedener Fortschrittsskeptiker kann nicht umhin, anzuerkennen, dass es
im Rahmen politischer Integrationsprozesse zu "projektiven Erzeugungen
héherstufiger Subjektivitdten" kommt und dass solche Chiméren ein qualitativ
neues Problem darstelléhZudem hat Habermas scharfsichtig erkannt, dass es
in komplexen Gesellschaften zum Austausch zwischen und zur Verschmelzung
von tradierten Sonderidentitaten kommt. Allerdings —— und hier wirde eine
Kritik ansetzen —— muss das nicht immer so sein. Es gibt auch
Gegenbewegungen, denn gerade forcierte Modernisierungsprozesse kénnen
Widersténde nicht nur provozieren, sondern sogar stérker machen, als sie
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zuvor waren. Zumal die Geschichte der europaischen Einigung kann
schwerlich als einliniger Prozess gedacht werden, der nur an Fortschritten und
Rickschlagen gemessen werden kann. Ganz davon abgesehen, dass man selbst
bei strenger normativer Orientierung an Verfassungswerten einem vereinten
Europa keine unumstrittene Gestalt zu geben vermag, wéare es vorzuziehen,
den Begriff der "kollektiven Identitat” in seinen deskriptiven, potenziellen und
normativen Auszeichnungen gleichermaf3en zu gewichten. Dazu gehdrt auch,
dass die von Habermas eher nachrangig behandelten funktionalen Zwange der
wirtschafts— und wéahrungspolitischen Einigung sowie die Alltagserfahrung
offener Grenzen womdglich groRRere integrative Kraft —— und damit auch
kollektiv—identitare Pragung —— entfalten als Verfassungs— und
Demokratisierungsdebatten. In diesem Kontext sollte auch ein ehemaliger
Rekonstrukteur des historischen Materialismus in Betracht ziehen, dass das
gesellschaftliche Sein das Bewusstsein in einem nicht unerheblichen MalRe
bestimmen kann.

In letzter Zeit artikulieren sich verstarkt Gegenstimmen zum
Habermasianischen Projekt einer kollektiven europaischen Identitat, wobei
seine Kiritiker nicht lediglich politisch andere Optionen vertreten, sondern
vielmehr Habermas' Verstandnis des Politischen grundsatzlich in Zweifel
ziehen. Die englische Politikwissenschaftlerin Chantal Mouffe hat
beispielsweise in ihrem Buch Uber das Politische eine fundamentale Kritik an
der von ihr so apostrophierten "kosmopolitischen Illusion” formuliert. Zu den
kosmopolitischen lllusionisten z&hlt sie neben Ulrich Beck und Anthony
Giddens vor allem Jirgen Habermas. Sie wirft ihm vor, in seiner
Uberrationalisierten Konsensorientierung einer antipolitischenVision
anzuhéngen und "die fur das Politische konstitutive antagonistische
Dimension" zu verkenneH.Fur Mouffe stehen —— im Gegensatz zum von ihr
gescholtenen kosmopolitischen "rationalen Liberalismus" —— Leidenschaften
und affektive Krafte am Ursprung der kollektiven Formen von Identifikation;
keinesfalls wirden "diese vermeintlich archaischen Leidenschaften [...] mit
dem Starkerwerden des Individualismus und dem Fortschritt der Rationalitét
verschwinden". Kollektive Identitat wird fur sie geradezu ein Schlisselbegriff
ihres antagonistischen Politikverstandnisses, weil er klare Zuordnung,
Parteinahme und damit "Gegnerschaft" (nicht mehr "Feindschaft", wie noch
bei Carl Schmitt) ermdglicht. "Auf dem Gebiet der kollektiven Identitaten
haben wir es immer mit der Schaffung eines 'Wir' zu tun, das nur bestehen
kann, wenn auch ein 'Sie' umrissen wird", formuliert Mouffe —— "jede Identitat
erfordert zwangslaufig die Bestatigung einer Differetidhr dynamischer

Begriff des Politischen setzt Leidenschaft und Mobilisierbarkeit voraus, denn
"Politisierung kann es nicht ohne konfliktvolle Darstellung der Welt mit
gegnerischen Lagern geben, mit denen Menschen sich identifizieren kdnnen".
Mouffe halt daran fest, Identitéten als "Ergebnis von Identifikationsprozessen”
zu begreifen, die einerseits niemals vollstandig fixierbar sind, andererseits aber
als Vorbedingungen fur politisches Handeln fungieren, nicht als projektierte
normative Zielgrofe.

In der deutschen Debatte hat der Verfassungsrechtler Udo Di Fabio die Frage
der kollektiven Identitat wieder diskutiert und ebenfalls fur eine starkere
Beriicksichtigung emotiver Faktoren im Politischen pladiert.
"Sozialtechnologie 16st keine Identitatsfragen”, lautet sein Schlisselvorwurf an
die Politik und das politisches Denken insges&rii.einem umfassenden

Sinne mochte er den von Habermas exkludierten, vorpolitischen kulturellen
Raum wieder thematisieren, um "nach Sinn, Identitat und pragender Ordnung
einer Gemeinschaft zu fraget?'Di Fabios Uberzeugung gemaf ist es
deswegen unerlésslich, dass Gesellschaften auf ein gehériges Mal3 an
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kollektiver Identitét, geteilter Werte und gemeinsamer Geschichte
zurtickgreifen, um sich als Gemeinschaften zu empfinden und sich als solche
auch in Krisenzeiten zu bewéahren. Seine Schrift sollte man allerdings nicht nur
als politisch—-programmatisches Manifest verstehen, sondern auch als
Artikulation der theoretischen Uberzeugung eines Ex—-Luhmannianers, der
ebenso wie Chantal Mouffe mit starken Argumenten die Position verficht, dass
auch in modernen Gesellschaften "die Notwendigkeit kollektiver Identifikation
nie verschwinden [wird], da sie fur die Seinsweise des Menschen konstitutiv
ist".#1 Beide halten daran fest, dass jedwede kollektive Identitat darstellbar,
also unterscheid— und verstehbar sein muss, ja sogar ganz existentiell auf
Vereinfachung angewiesen ist, um Uberhaupt mobilisierend oder politisierend
wirken zu kdnnen. Allgemein von der Reprasentationsbedurftigkeit kollektiver
Identitaten auszugehen heil3t allerdings nicht, eine bestimmte kollektive
Identitat zu privilegieren, sondern eine Pluralitét kollektiver
Reprasentationsformen vorauszusetzen. Wenn —— wie Habermas dies
favorisiert —— nur noch die Verfassung als Symbolisierung einer kollektiven
Identitat tbrig bleibt, muss die Vermittlung eines "Wir'-Gefihls auf eine Elite
beschrénkt bleibef?.

Es ist aufféllig, dass Habermas' Begriff der kollektiven Identitat ein
Versténdnis von Représentation fehlt, und zwar im doppelten Sinne: zum einen
interessieren ihn divergente kollektive Identitaten nicht in ihren individuellen
Eigenheiten, sondern nur unter dem Aspekt einer kiinftigen "kommunikativen
Verflussigung”, die eine spéatere Konsensbildung ermdglichen soll; zum
anderen misstraut er allen nicht dis — kursiv angelegten
Kommunikationsformen, die auf Verknappung, Vereinfachung, Polarisierung
oder Werbung zielen (und damit auf Représentation angewiesen sind) —— ihre
Verzerrungen machen sie ungeeignet fur einen wahrheitsfahigen Diskurs. Wie
vermittelt auch immer, man kann bei Habermas das Festhalten am Idealbild
einer kollektiven Selbstidentifikation erkennen. Angesichts des von Carl
Schmitt beschriebenen Gegensatzes von identitérer und reprasentativer
Demokratie, bleibt Habermas begrifflich der Ersteren ndher —— so es sich denn
um eine "kollektive Selbstidentifikation" mit der Vernunft handeln sollte.

Dieses normativ ambitionierte Verstandnis von kollektiver Identitat ist in
seinem umfassenden Anspruch nicht frei von illiberalen Ziigen —— trotz (oder
gerade wegen) des Strebens nach Inklusion. Odo Marquard hat den
eingeforderten Identitatshildungsprozess —— gerade aufgrund seiner
kontraintentionalen Auswirkungen —— friihzeitig kritisiert, denn die kollektive
Identitatsbildung sei nur moglich "durch Zugehoérigkeitsvollzug zum
Emanzipations—Wir, dessen Besonderheit die Unbesonderheit ist, allgemein zu
sein. Dabeisein ist alles. Wo aber aber Identitat derart als unterschiedstilgende
Dauerverénderung definiert wird, verlagert sich das Bleiben, das sie braucht,
aus ihr heraus: Sie lebt dann faktisch von der Gegenidentitat eines permanent
widersetzlichen Nicht-Wir, hilfsweise von ihrer Simulation; womdglich also
gehort zur 'neuen Identitat' die neue Nichtidentitat: ein absoluter Gegnerbedarf
oder gar Verfeindungszwangg"

Die Eigenbedeutung von Représentationen, die sich von jeder Intention oder
jeder gewlnschten Wirkung ablést, vernachlassigt Habermas zugunsten
"sinnfalliger Reprasentation". Bei ihm sind alle archaischen, mythischen,
sakralen oder sonstwie traditionalen AuRRerungsformen "in den Strudel der
Reflexion" geraten und in das "Séurebad erbarmungsloser 6ffentlicher
Diskurse" getaucht wordeti Die merkliche Distanz gegentiber allen
emotionalen Aspekten gemeinschaftlichen Zusammenlebens schlagt sich in
einem kognitivistisch verengten Verstandnis von Reprasentation wieder.
Solche Elemente finden in Habermas Gesellschaftstheorie keinen richtigen
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Platz. Allenfalls widerwillig hat er dem Dresdener Sonderforschungsbereich
"Institutionalitdt und Geschichtlichkeit " Ende der 1990er-Jahre zugestanden,
dass Symbolisierung und Reprasentation vermutlich auch in posttraditionalen
Gesellschaften eine Rolle spielen, nicht ohne dies sogleich abzuschwéchen und
seine Zuhorer an die symbolarme, jedoch erfolgreiche Bundesrepublik zu
erinnern: "Jedenfalls dirfte die Bundesrepublik Deutschland ihre erstaunlich
sozialintegrative Kraft kaum ihrer im ganzen glanzlosen symbolischen
Selbstdarstellung verdankett.Habermas' Kernargument lautet dabei, dass es
in der spaten Moderne eben "keinen allgemein geteilten Kontext mehr" gebe,
"worin Uberlieferte symbolische Ausdrucksformen und rituelle Praktiken
begrindungsfrei kollektive Verbindlichkeiten erzeugen kénnten". Dies ist auf
einer allgemeinen Ebene sicherlich ebenso wahr, wie es fur die Frage nach
Mentalitdten und kollektiven Identitaten in ihren feinen Abstufungen zu kurz
greift. Man kénnte auch und gerade fur komplexe Gesellschaften zu dem
Befund kommen, dass sich nicht nur immer "feinere Unterschiede" fur
Abstufungen und Gruppenzugehdrigkeiten ergeben, sondern dass deren
jeweilige Repréasentationsformen immer wichtiger werden. Insofern hat man es
hier schon lange mit Repréasentationen zu tun, die nicht im reinen
Funktionalismus ihrer Wirkung aufgehen. Die Pluralitdt von Reprasentationen
im offentlichen Raum scheint viel diffiziler und abgestufter zu wirken, als
Habermas wahrhaben will —— und es gibt auch keine Anzeichen dafir, dass das
menschliche Bedirfnis nach komplexen Ausdrucksformen nachlasst, die das
Uneindeutige Uber das rein Vernlnftige hinaus fassen. Diese nicht nur
soziologischen Befunde sollten sozial- und politiktheoretisch dazu fuhren, das
Phanomen der "kollektiven Identitéten” nicht nur mit der Furcht vor
regressivem "Gemeinschaftskult" zu betrachten, sondern als konstanten
Ordnungs- beziehungsweise Bewegungsfaktor im sozialen und politischen
Leben ernst zu nehmen.
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