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Radikalna demofilia
Uvahy o bulharskom populizme

Ugelom tohto textu je predostriet’ niekolko téz o populizme v dneSnom Bulharsku.
Zda sa, ze bulharska politicka diskusia je touto témou posadnuté. Potreba ozrejmit’
fenomén populizmu v Bulharsku je preto zjavna a nepotrebuje zdévodnenie. Na
dosiahnutie svojho ciela budem pouzivat’ skor nastroje politickej tedrie a jej historie
ako beznejSie pouzivané pristupy k skimaniu populizmu z perspektivy sociolégie,
komparativnej politolégie, tranzitologie, atd.

Aj takyto skromny ciel vSak nardza na vazne t'azkosti. Bulharski analytici sa
vel'mi opatrne ujali tejto témy a nakoniec tak urobili (takmer v panike), az ked
populizmus prenikol do verejnej sféry pri parlamentnych volbach a nabral
extrémne formy. Musim pripomenat’ Citatelom, Ze vyznamné hlasy uz v roku
2001, potom ako Narodné hnutie Simeona Il. (SSNM) vyhralo parlamentné
vol'by, upozorhovali, Ze vitazstvom SSNM sa dvere populizmu v bulharskej
politike otvorili dokoran. A ked'Zze som od zaCiatku suhlasil s touto tézou,
nemal som nejakeé ilGzie, Ze po takom zlome (ruptdre) sa akykol'vek politicky
systém dokéaze rychlo zotavit’ do svojej predchadzajucej "predpopulistickej
stability". Isté je vSak to, Ze debata o tomto probléme bude pokracovat’
dostatocne dlho na to, aby umoZznila bulharskej politickej komunite pochopit’ a
popisat’ jej prvy masovy postkomunisticky konflikt s populizmom. Nech sme
nabuddce lepSie pripraveni.

I. Problematicka povaha pojmu

Ucelena vedecka Stadia o bulharskom populizme dodnes nejestvuje.
Oboznamila by nas s tradiciou populistickej rétoriky v Bulharsku, opisala
obdobia rozmachu populizmu a identifikovala populistickych vodcov v
bulharskej historii. Nie je vel'mi férové, ak sa dnes prehnane kriticky staviame
k analytikom kvéli ich neprimeranym reakciam. Terminu "populizmus" v
podstate stale chyba jednoznacny a jasny politologicky vyznam. Ak ho
porovname napriklad s "totalitarizmom", okamzite vidime jeho nedostatky.
"Totalitarizmus" je pojem so zretel'nou histériou: vieme, kto ho pouZzil prvy
(Giovanni Gentile, ktory odkazoval na "totalny Stat" faSizmu), a pozname aj
klasické diela na tato tému (P6vod totalitarizmu od Hanny Arendt publikovany
v roku 1949 a Totalitarna diktatlra a autokracia od Zbigniewa Brzezinského a
Carla Friedricha z roku 1956). Odbornici na totalitarizmus maju jasnd a dobre
vymedzen( oblast’ Stldia s viac—menej vSeobecne akceptovanou definiciou,
ktorda ma svojich privrzencov, ale aj odporcov.

V pripade populizmu toto vSetko chyba. Aj ked' vo vedeckej literatlre najdeme
pokusy zmapovat’ histériu tohto pojmu, vysledny obraz je dost’ nestrody. Ak
sa pozrieme na historiu slova "l'ud" (populus), privedie nas az do starovekého
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Rima, kde sa tento termin pouzival v najréznejSich situaciach, ale nenajdeme
takmer ni¢, ¢o by nam pomohlo analyzovat’ modernu politiku. TaZko by sme
nasli ranych modernych alebo modernych politickych myslitel'ov, ktori sa
zaoberali touto problematikou a dodali ndm niekolko referenénych bodov.
NezaSkodi precitat’ si znovu Tocquevillovu knihu Demokracia v Amerike a J.
S. Millovu O slobode pre ich GZasne prenikavé Gvahy o populizme ako
vrodenej hrozbe demokracie. Tieto texty sa vSak nesustredovali na vtedy eSte
neexistujlci pojem a koncepciu populizmu a jeho prvé, sotva badatel'né
prejavy v tom Case. Z 20. storoCia nepochadzaju ziadne klasické texty alebo
prinajmenSom texty uznané ako kI'i¢ové, ktoré by vedeli sformulovat’ idey
prijimané univerzalne a mohli by slizit" ako spolocny referenény ramec pre
vSetky vyskumy tohto fenoménu? Preto st ti, ¢o skimaji populizmus
vystaveni najskoér nevdacnej lohe vytvorit’ tento pojem a jeho historiu,
nasledne urCit’ kritéria jeho pritomnosti v realnej politike, a az potom mézu
zaCat’ analyzovat konkrétny politicky proces. Aby sme neodbocili od
pdvodného zdmeru tohto textu, ktorého ciel'om je navrh niekol'kych téz o
dneSnom bulharskom populizme, musime postupovat’ podl'a tychto krokov.

Il. Populizmy

Dejiny populizmu ukazujd, Ze toto slovo sa nepouzivalo vzdy iba v
negativnych vyznamoch. a Ze jeho najranejSie prejavy boli celkom odliSné od
tych dneSnych. Spomedzi roznych klasifikacii fenoménu populizmu sa chcem
zamerat’ na nasledujlce dve kategorie: "agrarny populizmus" a “politicky
populizmus".?

II.1 Agrarny populizmus
[1.1.1 Ruski narodniki

Pojem "agrarny populizmus" oznacuje skupinu radikalnych hnuti a
socio—ekonomickych doktrin, ktoré obrafuju zaujmy rolnikov a drobnych
farméarov. Termin "populizmus" bol prvykrat pouzity v kontexte narodného
hnutia (narodnicestvo) v carskom Rusku v 19. storo¢i. Narodniki boli
stcast’ou ruského revoluéného hnutia v 19. storo€i, v ktorom si ¢ast’ radikalne
orientovanej ruskej inteligencie romantizovala rol'nikov v nadeji, Zze vybudujd
novu socialistick spolo€nost’ zaloZenU na prezivajucich tradiciach
komunalneho rol'nictva v ruralnom Rusku. Mnohi mladi intelektuali
prichadzali (pod vplyvom prac Alexandra Herzena zo sedemdesiatych rokov
19. storo€ia) za "l'udom" do vidieckych oblasti, aby kazali evanjelium
agrarneho socializmu. Ked uz bolo zrejmé, Ze ruské rolnictvo nereaguje na ich
propagandu, hnutie narodnikov postupne vymrelo a €ast’ jeho ¢lenov sa
uchylila k terorizmu (spachali napriklad atentat na cara a dalSie ciele). Ruské
slova narodnicestvo a narodnik (z narod, l'ud) sa prekladaji do vSetkych
najdblezitejSich eurdpskych jazykov ako “populizmus™ a "populista”.

11.1.2 Americki populisti

Pre dneSnych politolégov je ovela ddlezitejSia americka skisenost’ s
populizmom. V roku 1892 v Omahe, Stat Nebraska, 1300 delegatov z celej
krajiny vyhlasilo vytvorenie novej politickej strany s ndzvom Ludova strana.
Zjednotila hnutie nazyvané "populizmus", ktorého podporovatelia boli takisto
privrZencami tejto novej strany a hrdili sa titulom "populisti”. Jej elektorat
tvorili najma farmari a predovSetkym mali farmari bez dlhodobej ekonomickej
istoty. Boli to nevzdelani l'udia, ktori sa Zivili manualnou pracou a mali pristup

iba k obmedzenym a vel'mi nevyhodnym pdzickam. Populistom sa napokon
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nepodarilo pritiahnut” dalSich voliCov. Vel'a demokratov a republikanov vSak
vElenilo populistické myslienky do politickych programov svojich kampani.

Populisti prvykrét zverejnili svoj pro—gram, ktory schvalili na prvom
narodnom zjazde strany v Omahe v roku 1892 (je zndmy ako volebny program
z Omahy). Pozadoval, aby administrativa vytvorila siet” sypok, kde by si
farmari mohli uskladfiovat” drodu. PouZzivajlc Urodu ako zaruku, farmari

>~

Cakat’, kym predaju svoju produkciu s vySSim ziskom. Populisti volali po
zékaze fungovania narodnych bank, ktoré pokladali za nebezpe€né inStitucie s
priliS velkou mocou. Protestovali proti statkarom, ktori odmietali kultivovat’
svoju pddu. Volali po znarodneni Zeleznic, telegrafnej a telefénnej siete.
Pozadovali zriadenie Statnych poStovych bank, zavedenie progresivneho
zdafiovania dane z prijmu a inflaciu narodnej meny.

V americkej historiografii* sa populizmus opisuje ako posledné Stadium dlhej a
vopred prehranej bitky — bitky o zachranu ruralnej Ameriky pred Amerikou
industrialnou, ktora sa zrodila z konfliktu idei medzi Jeffersonom a
Hamiltonom. Populizmus bol pokusom o zachovanie miznlcej predstavy o
Amerike ako Amerike farméarov, ktori boli hlavnymi porazenymi
ekonomického rozvoja a ekonomickych kriz na konci 19. storo€ia. Stdpenci
populistov sa postavili proti zni€ujlcej ekonomickej hrozbe ich sveta zo strany
dynamického trhového hospodarstva, ku ktorému oni nepatrili a z ktorého
nemohli mat’ Ziadny zisk.

Typickymi voli€mi prvej masovej populistickej strany v histdrii demokracie
boli F'udia vyluceni z modernej kapitalistickej ekonomiky, ktori zili
predovSetkym v slabo rozvinutych regidnoch, boli socialne marginalizovani a
takisto geograficky izolovani. Spojitost’ medzi "agrarnym™ a "politickym"
populizmom mdzeme demonsStrovat’ prostrednictvom nasledujlceho vyriatku z
volebného programu Ludovej strany v USA z roku 1892:

Nachadzame sa v situécii, ked je ndS narod na pokraji
moréalneho, politického a materialneho zritenia. Korupcia
vladne volebnej urne, zakonodarnym zborom, kongresu a
dotyka sa dokonca aj vzneSenosti sudcovského stavu. Ludia su
demoralizovani... V&ESinu novin dotuje Stat a dava sa im
"ndhubok”, verejna mienka je uml¢iavand, podnikatelia su
zdrveni, doméacnosti sa topia v dlhoch, pracujuca trieda je
zbedacend a zem sa hromadi v rukéach kapitalistov... Ovocie
driny milidnov sa bezprecedentne v historii I'udstva rozkrada
na budovanie kolosalnych majetkov zopar vyvolenych.
Vlastnici tychto majetkov na dévazok pohfdaju republikou a
ohrozuju slobodu. Z toho istého lona vladnej nespravodlivosti
sa rodia dve vel'ké triedy —— tulaci a milionari... Na dvoch
kontinentoch sa zorganizovalo obrovské spiknutie proti
l'udstvu, a obrovskou rychlost’ou zaplavuje svet. Ak sa proti
nemu nepostavime spolo¢ne a neporazime ho, mézeme
oCakavat’ hrozné socialne nepokoje, rozklad civilizacie alebo
nastup absolitneho despotizmu.®

Tento text je Cirym koncentratom populistickej rétoriky. S malymi zmenami
(parlament namiesto kongresu, vlast’ namiesto republiky, atd.) ho mozno
pouzit’ v réznych politickych a narodnych kontextoch vratane Bulharska.
Napriek tomu, Ze sa zrodil z protestov americkych farmarov koncom 19.
storoCia, jeho vyznamy a symboly platia dodnes. VVdaka tejto skutocnosti
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mdZeme prejst’ k zovSeobecneniu.
I1.2 Politicky populizmus

Priklady najranejSich foriem agrarneho populizmu v 19. storo€i, najmé toho v
demokratickej Amerike, s vychodiskom pre kazdu analyzu populizmu. Niet
pochyb o tom, Ze historické korene populizmu su "agrarne". Spajal sa so
Sirokou paletou hnuti a tedrii, s cielom poukazovat’ na problémy malych
farmarov, ktorym sa nepodarilo adaptovat’ do kapitalistickej modernizacie
narodnych ekonomik. Zatial’ €o pri interpretaciach pévodu populizmu sa do
vel'kej miery dosiahol konsenzus, niektoré jeho nedavne formy vSak
vyvolavaju vel'ké spory. V kontexte neexistujdcich autorit v tejto oblasti
predstavuje réznorodost’ populizmu problém pre ktoréhokol'vek vedca. Preto
najskor identifikujem niekolko negativnych referenénych bodov.

11.2.1 Co nie je populizmus

Populizmus je politicky fenomén, ktorého prejavy najdeme len v novoveku. V
akademickej literatdre sa sice vyskytuju vyklady, podla ktorych boli rozni
staroveki grécki sofisti, rimski cisari, sim Spartakus alebo florentsky kazatel
Savonarola (1452-1498) vel'mi pravdepodobne populisti. Pojem "politicky
populizmus" je vSak zmysluplny iba vtedy, ak sa pouziva v kontexte
moderného demokratického Statu. Inak riskujeme, Ze namiesto teoretickej
jasnosti len rozmazévame rozdiely medzi r6znymi historickymi obdobiami
chytrym, ale povrchnym porovnavanim jednotlivych historickych postav.

1) Populizmus nie je ideologia. Ak ho porovname s klasickymi ideologiami
(socializmus, liberalizmus a faSizmus), populizmus ich prevySuje svojim
eklekticizmom a nekonzistentnost’ou. Rézni politicki lidri, ktori mali v
skutocnosti presne opacné mysSlienky a hodnoty, boli definovani ako populisti.
KedzZe je nemozné hl'adat’ ideologicku jednotu medzi niekedy extrémnymi
postojmi, nemdzeme ur€it’ ani minimalnu spolocnl premisu, ktord by ndm
dovolila hovorit’ o spolo¢nej ideologickej identite.

2) Populizmus nie je l'avicovy ani pravicovy. Fakty hovoria za seba: populistov
nachadzame naprie¢ celym ideologickym spektrom od Jeana—Marie Le Pena
po Huga Chaveza. Niekto m6ze argumentovat’, Ze populizmus v niektorych
krajinach (alebo dokonca na niektorych kontinetoch) ma tendenciu byt’
l'avicovy alebo pravicovy ako pravidlo. Jeden méze tvrdit’, Ze populizmus bol
v urcitych historickych obdobiach a v ur€itych krajinach prevazne lavicovy
alebo pravicovy (Kazin). Napriek tomu vSak musime priznat’, Ze dokladny
pohlad na skutocné prejavy populizmu ¢asto odhali pritomnost” obidvoch
klasickych l'avicovych aj pravicovych téz.

3) Populizmus nie je znakom politickej nezrelosti. Mnohé neziaduce prvky v
demokracii (a najma v mladych demokraciach) sa vyhlasujd za docasné a
prekonatelné. Z tohto hladiska su niektoré chyby demokratického politického
procesu nieco ako "detské choroby demokracie”, ktoré sa daju lieit’
skusenost’ou. Ale prave skisenost” ukazuje, ze populistické "vzplanutia” su
moZzné rovnako v novych ako aj starych demokraciach. Je zrejmé, Ze korene
populizmu siahaju hibSie.

11.2.2 Pokus o definiciu politického populizmu

Sledujlc naSe vlastné zavery, musime priznat’, Ze v principe nemozno podat’
vycerpavajucu definiciu politického populizmu. Ak zoberieme do Gvahy
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Uzasn( heterogénnost’ politického populizmu, hadam ani nie je vhodné, aby
sme sa snazili vtesnat” mysSlienky r6znych populistickych stran a politikov do
jednej definicie. NajlepSim pristupom by bolo ignorovat’ Specifickd "napln"
odliSnych populizmov a pokusit’ sa na€rtnit’ ti najvSeobecnejSiu formu, ktora
by v sebe zahffiala celd Skalu jeho r6znych prejavov. Preto si myslim, ze
politicky populizmus by bolo najvhodnejSie definovat’ ako formu politického
myslenia a rétoriky, ktord obsahuje sadu rétorickych zvratov a technik s
jedinym spolo€nym znakom, a tym je neustale odvolavanie sa a odkazovanie

na kolektivnu podobu "ludu".

Margaret Canovan opisuje populizmus v modernych demokraciach ako
"odvolavanie sa na l'ud, ktory stoji proti zavedenym Struktdram moci ako aj
dominantnym mysSlienkam a hodnotam spolo¢nosti*® Podava nasledovn(
interpretaciu pouzivania kolektivneho terminu "l'ud" v populistickej rétorike:

Odvolavanie sa na l'ud chapany v zmysle organickej monolitickej entity
stojacej proti vSetkym organizaciam, ktoré ju predstavuju ako vnitorne
heterogénnu. Takéato forma populizmu je namierena predovSetkym proti
politickému establiSmentu (zvyc€ajne politickym stranam) a predpoklada
existenciu charizmatického vodcu, "otca" a "zjednotitela" naroda.

Odvolavanie sa na l'ud chapany v zmysle jazykovo—kultirnej, pokrvnej
komunity stojacej proti vnutornej alebo vonkajSej cudzej, nepriatel'skej
komunite. Tato forma populizmu predpoklada odpor k Specifickej komunite ——
zvy&ajnymi podozrivymi su cudzi Statni prislusnici, imigranti, Zidia ——
vnimanej ako prekazka na ceste k blahu l'udu.

Odvolavanie sa na l'ud chapany v zmysle kolektivnej podoby "jednoduchych
ludi, utla€anych" (underdogs). Tato forma populizmu predpoklada klasicky

marxisticky antagonizmus medzi "utla¢anymi a vykorist'ovanymi" na jednej
strane a ich vykorist’ovate'mi na strane druhej.

Populizmus je z definicie proti vSetkym elitAm — ekonomickym, politickym a
kultdrnym. A presne toto antielitarstvo zabranuje ucelenej definicii tohto
pojmu. Ak je hlavnou charakteristikou urcitého spdsobu politického myslenia
Utok proti zavedenej Struktire moci, potom su konkrétne posolstva nahodne
pozliepané a zavisia od daného existujiceho stavu. Nas pristup nam vSak
priznava vel'mi dolezitd vyhodu —— ak pozname politicky kontext danej
krajiny, m6zeme vel'mi hodnoverne analyzovat’ jej pritomny populizmus a
takisto vytvarat’ konStrukcie o0 moznych buddcich forméch populizmu.

[ll. Bulharsky populizmus

Svoje Gvahy o bulharskom populizme zacnem pokusom o formulaciu
bulharskej odpovede na otazku ¢o je politika? Abstraktnost’ tejto otazky nas
nesmie zvadzat’ k podcefovaniu vyznamu odpovede v praxi, pretoZe spdsob
definicie politiky urcuje zavery, predpovede a normativne prvky akejkol'vek
analyzy. Odcitujem definiciu politickej kultiry od Almonda a Verbu, podla
ktorej je to vzorec "kognitivnych, emocionalnych a hodnotovych orientacii k
politickému systému ako celku, aspekty jeho vstupov a vystupov a vnimanie
seba ako politického aktéra."” Inymi slovami, st to urcité znalosti, pocity a
hodnoty spojené s politickym systémom, podmienky, v ktorych funguje a
odpoveda na potreby svojich ¢lenov.

Nikto sa doposial’ neopovazil spochybnit’ spojenie medzi populizmom a
politickou kultdrou. Danosti urcitej politickej kultiry do velkej miery urcuja
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hodnotové orientacie I'udi, o€akavania, motivéacie, a teda v kone¢nom dosledku
aj ich politické spravanie. Ak by som to chcel zhrnat’, poviem, Ze populizmus
v urcitej politickej komunite nemozno dokladne analyzovat’, pokym neziskame
obraz o tom, €o €lenovia tejto politickej komunity (alebo aspoii vacSina z nich)
chapu pod pojmom politické (political).

[11.1 Bulharskéa koncepcia politického

Uvaha o tom, &o je politika, tvori zaklad tradicie politického teoretizovania. Je
taka rozsiahla, az pdsobi Uplne sebestacne, a na tito otazku by sme mohli
odpovedat’ aj na zaklade klasickych textov a ich jazykovych prostriedkov.
Typickym prikladom vyznamnej a sebestacnej Gvahy je Dolfova
Sternbergerova, ktora rozliSuje tri vzajomne sa vylu€ujlce "typy politiky" ——
politologicku, eschatologickd a démonologickl —— zosobnené chronologicky v
mysleni Aristotela, svatého Augustina a Machiavelliho.® Tato uzitocna
typolégia nemeckého politického vedca predstavuje len jednu z mnohych
klasifikacii v akademickej literatare.

My sa vSak vydame opacnym smerom. Nemusime identifikovat’ kazdodenné
minulé, ale kazdodenné pritomné chapanie politiky pontkajlce Uplne zrejmu
odpoved, ktora sa stala kritériom "zdravého rozumu". V tomto smere nemam
Ziadne pochybnosti. Dominantné chapanie podstaty dneSnej bulharskej politiky
sa da sformulovat’ nasledovne: politika je boj o moc; politika je proces, kde sa
sukromny zaujem vydava za verejny.

V marxizme najdeme rozsiahle detailne rozpracované a historicky vSetko
zahfiajlce chapanie politiky ako boja 0 moc. Nebudem sa zaoberat’ vSetkymi
marxistickymi argumentmi, preco je politika €innost’, ktorej formy nemozno
pochopit’ bez analyzy prisluSnych spdsobov vyroby, vyrobnych sil, tried, atd.
Klasické diela su dostatocne vyrecné a zname, aby nam osvetlili, o znamenaju
nasledujuce slova:

Dejiny vSetkych doterajSich spolo€nosti st dejinami triednych
bojov. Slobodny a otrok, patricij a plebejec, baron a nevolnik,
cechovy majster a tovaris, prosto utlacatel’ a utlaCany, stali
proti sebe vo ve¢nom protiklade, zvadzali neprestajny raz
skryty, raz zase otvoreny boj, ktory sa zakazdym skongil
revoluénym pretvorenim celej spolo€nosti alebo spoloénym
zanikom bojujucich tried.?

Lenin analytikom vel'mi ulahCuje pochopenie marxistickej koncepcie
politického cez jeho definiciu politiky ako "GCasti na zlezitostiach Statu,
riadeni Statu, definicii foriem, Gloh a obsahu Statnej innosti.*® Vznik Statu je
priznanim, Ze spolo€nost’ "'sa zamotala do nerieSitel'ného protikladu samej so
sebou, Ze sa rozStiepila do nezmieritel'nych protikladov, ktoré nedokéze
rozohnat’.'"*!

Pretoze Stat vznikol z potreby udrziavania triednych rozporov v protivahe, ale
pretoze vznikol zaroven uprostred konfliktu tychto tried, zo svojej povahy to je
vzdy Stat tej najmocnejSej, ekonomicky dominantnej triedy, ktora sa
prostrednictvom Statu stava aj politicky dominantou triedou a preto nadobtda
nové prostriedky na deprimovanie a vykorist'ovanie utlacanej triedy.'*?

Pre Marxa je Stat organom triedneho vladnutia, organom na utlacanie jednej
triedy druhou. Podl'a Engelsa je Stat “zvlaStna donucovacia sila” —— Lenin tdto
definiciu nazyva "skvostnou a nesmierne vyznamnou".'3 Co teda tvori obsah
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politiky? Ako mdze byt vedomy triedny ekonomicky zaujem naniteny celej
spolocnosti? Neznamena samotna existencia Statu, ze ekonomické zaujmy sa
nemozu zladit’ a Ze ich nositelia —— triedy —— su objektivne uvrhnuté do
nezmieritelnych rozporov? Prave z tohto dévodu je politika neustalym bojom,
v ktorom utlacana trieda musi byt’ schopna rozdrvit’ nevyhnutny a zGfaly odpor
triedy utlacatel'ov, aby sa utlacani mohli chopit” moci, ktord nemusia s nikym
zdiel'at’!* Pretoze Stat je organom vlady pominutelnej triedy, ktord sa nemoze
zmierit’ so svojim naprotivkom!®> smrt’ vladnucej triedy je vzdy nésilnou
smrt’ou a otazka kto, ako a kedy to vykona, vedie k problematike socialnej
revolUcie, diktatdre proletariatu a mnohym dalSim obl'Gbenym témam
vSetkych radikélov z réznych krajin.

Dnes iba vel'mi malo l'udi veri komunistickej utdpii. Zavrhnutie tejto utépie
vSak ur€ite nerusi platnost’ Marxovej predstavy o konecnej faze politiky.
Skutocnost’, Ze politickd komunita odmietla utopicky projekt komunizmu a
zaviedla inStittcie demokracie, eSte neznamena, Ze marxisticka predstava
politiky zmizla. Realita je taka, Ze tato predstava naplno funguje v kontexte
bulharskej demokracie, urcuje kritéria pre analyzu a opis politického spravania
a nemame dévod oCakéavat’, Ze zmizne. Treba si uvedomit’, Ze historické
odmietnutie jednej alternativy politickej a ekonomickej Struktlry spolocnosti
vonkoncom neoslabuje rozkladné Gtoky proti zdkladnym prvkom
demokratického politického procesu. Nemusime nevyhnutne verit’ v
komunizmus a "odumieranie Statu" (Citatelom len pripominam toto slavne
Engelsove slovné spojenie), a predsa sa m6Zeme vyjadrovat’ nesmierne
cynicky o zastupitel'skej demokracii a byt’ zhnuseni z politikov, politickych
stran a vobec kazdého pri moci. Predstava kazdodenného politického Zivota iba
cez prizmu zavrhnutia tohto chapania politiky, ktoré bezlteSne zlyhalo v
uskuto€fiovani svojho pozitivneho projektu, neobsahuje Ziadny vnatorny
rozpor. Medzeru medzi neustalou kritikou "vSetkych a vSetkého" (Lenin) a
nemoznost’ou celkovej radikalnej zmeny (kedysi sa to nazyvalo slovom
“revoldcia") zapifiaji rozne verzie politického populizmu.

Situacia v Bulharsku by sa dnes dala opisat’ tymito slovami: novy ¢lensky Stat
Eurdpskej unie s fungujlcou trhovou ekonomikou, nizkou zivotnou droviou,
demokratickymi inStitGciami a politickou kultdrou, v ktorej panuje marxistické
chapanie podstaty politiky. Na lepSie pochopenie potencialnych bulharskych
populizmov je dobré siahnut’ po dalSom politickom myslitelovi, Nemcovi
Karlovi Schmittovi, "Tho—masovi Hobbesovi 20. storocia". Schmitt nebol
sympatizantom marxizmu, ale poskytol logické zaviSenie marxistickej
koncepcie politiky Uplne oslobodenej od utopizmu.

Schmitt videl podstatu politiky v konflikte alebo boji. VVzt'ahy na baze priatel
—— nepriatel’ st zvlaStnostiou (differentia specifica), ktora odliSuje politiku od
ostatnych oblasti a €innosti spoloCenského Zivot ako ndbozenstvo alebo
ekonomika. Politika sa rodi vtedy, ked' su socialne skupiny postavené do
nepriatel'ského vzt'ahu medzi sebou a kazdy vnima toho druhého ako
nezmieriteI'ného protivnika, s ktorym treba bojovat’, a podl'a moznosti ho aj
porazit’. Toto su vyslovene politické vztahy preukazujlce existencialnu logiku,
ktora prevySuje motivy, aké mohli priviest’ skupiny k tomuto stavu. Kazda
skupina musi s plnym vedomim prijat’, Ze Celi nejakému odporcovi: "Kazda
nabozenska, moralna, ekonomicka, eticka alebo ina antitéza sa premiena na
politickd, ak je dostatocne silné na to, aby Gc¢inne zoskupovala F'udi na
priatel'ov a nepriatel'ov."16 Podstata politiky nespociva vo vojne alebo
ozbrojenom konflikte ako takom, ale prave v nepriatel'skom vztahu —— nejde o
sut’az, ale o konfrontéciu.
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Politika nie je viazana zZiadnym zékonom —— predchadza zékon. Pre Schmitta
"idea Statu predchadza ideu politického"1” Stat vzniké ako prostriedok na
udrziavanie, organizovanie a usmeriiovanie politického boja. Je to politicky
zépas, ktory umoZzfiuje vznik politického poriadku. Kazda bytost’ zapletena do
vzt'ahu priatel'-nepriatel je z definicie politicka, bez ohl'adu na svoj pévod a
takisto na povod rozdielov, ktoré viedli k nepriatel'stvu. "Nébozenska
komunita, ktora vedie vojnu proti €lenom inych ndbozenskych komunit alebo
sa z(Casthuje v inych vojnach, je uz viac nez ndboZenska komunita —— je to
politicka entita."!8

Vztahy zaloZené na principe priatel'-nepriatel’ davaju zivotu zmysel. Bez
moZznosti konfrontécie so smrtelnym nepriatelom Zivot nemdze byt  vazny,
chyba mu zmysel. Existenéna vol'’ba medzi "nimi" a "nami" dodava politike
lesk, inSpiruje nositel'ov politického ducha a myslenia a politicky aktivnym
fudom dovoluje, aby sa vznaSali nad ni¢otnost'ou bezného dia. Toto Citame v
klasickom diele Karla Schmitta, sympatizanta s nacizmom —- Der Begriff des
Politischen (Pojem politického, 1932).

Ti, ktori si myslia, ze zakladny populisticky protiklad medzi "ludom" a
"elitami" si nezasl(zi, aby sme ho zahrnuli do politického, pretoZe neplodi
Ziadne konkrétne racionalne a pragmatické vladne politiky, sa mylia. A eSte
vacsSmi sa mylia ti, ktori sa domnievaju, Ze populizmus je politické patologia
alebo nepoliticky Gkaz. Nesmieme zabldat’, Ze antielitarstvo je jedinou
charakteristikou populistickych praktik, ktori mézeme povazovat® za
univerzalnu. Zo Schmittovej perspektivy mozno populizmus vnimat’ ako tu
najintenzivnejSiu formu politického, ako triumfalny navrat politickej vaSne do
verejnej sféry paralyzovanej politickou korektnost’ou, ako dlho o€akavanud
pomstu politiky jej tbohym a zakernym nahradam a obmedzeniam. Za plytkou
a vulgarnou rétorikou populistov musime vidiet’ zakladny rozpor, ktory méze
vyvolat’ pohyb hlbokého spodného pridu s netuSenou energiou —— elementarne
nepriatel'stvo medzi "Nami" a "Nimi". 111.2 Historicky exkurz Citatel'a som
doteraz vodil po kl'ukatej ceste politickej tedrie a skiSal som jeho/jej
trpezlivost’. Myslim si, Ze mu/jej teda diZim trochu jasnosti a presnosti.
Nazdavam sa, Ze za zrod bulharského populizmu mozno pokladat’ zaCiatok
marca 1879, ked bol po kratkej debate v Ustavodarnom zhromazdeni
zamietnuty konzervativny navrh Ustavy znovu oslobodeného bulharského
kniezatstva. Pokladam za vhodné spomenit’ niektoré €asti prihovoru, ktory pri
tejto prilezitosti predniesol Petko Slavejkov (1827-1895) —— vehementny
odporca Ustavného navrhu:

Co vyprodukovala tato komisia [vymenovana na vypracovanie
navrhu Ustavy]? Co ma znamenat’ tento nezmysel? [Potlesk]
NaSi nepriatelia dIhé roky argumentovali tym, Ze nie sme zreli
na slobodu. A potom komisia narodného zhromazdenia zrazu
slovne a pisomne potvrdi ich vyhlasenia, Ze eSte nie sme
pripraveni na plnu slobodu, hoci naSi ruski bratia preliali tol'ko
vzacnej krvi a nds l'ud obetoval tol'ko drahocennych Zivotov v
mene slobody. [Potlesk] Komisia nam chce udelit’ slobodu po
Castiach —— ako keby sme boli chori —— kusok po kusku,
pretoze podla vSetkého méame slabé zaltdky podobne ako
niekto, kto bol dlho vo védzeni a nembze byt zrazu vypusteny,
ale musi byt umiestneny do Cakarne, aby si zvykol na slobodu.
ESte viem pochopit’, Ze by ndSmu novému a neskisenému l'udu
vladol monarcha, ale nerozumiem vlade s konzervativnou
Ustavou. To je ako keby niekto nazyval kebab misou SoSovice.
Chcu Gstavu, ktora bude sterilna a bezducha, inymi slovami,
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chcu vyprazdnent Ustavu. [Potlesk] Chcete slobodnych T'udi,
no beriete im slobodu. Chcete silnd a stabilnG vladu, no beriete
jej silu. Bojite sa kontaktov medzi vladou a F'udmi, a tak medzi
nich staviate bariéru. Navrhujem, aby sme sa vratili rovno k
navrhom Statltov, pretoZe Ustava, ktora predlozila komisia, je
eSte horSia ako ta turecka.’?

Tuto debatu medzi liberalmi a konzervativcami v Gstavodarnom zhromazdeni
mdzeme strucne nazvat’ "zrodom a prvym vit'azstvom bulharského
populizmu®. Podl'a tychto kritérii sa populizmus stal si¢ast'ou bulharského
politického Zivota uz od vzniku ako nezavislého Statu. V predkomunistickom
obdobi populisticky trend logicky vyvrcholil v agrarnej mysSlienke, ktoru
stelesfioval najsilnejSi populisticky vodca v bulharskych dejinach —-
Alexander Stambolijski (1879-1923).

KedZe pocas komunistickej diktatdry neexistoval demokraticky politicky
proces, toto obdobie nemdzeme zahrnit’ do naSej analyzy. Jednym z politikov,
ktorého mozno po roku 1989 nazvat’ populistickym lidrom, je George Gancev.
Aj ked do roku 2001 bol populizmus stcast’ou politickej rétoriky mnohych
politickych stran a lidrov, ziadny z politikov sa nestal skuto¢nym populistom.
Simeon Gotha Sasko—Kobursky sa v roku 2001 vedome odvolaval na 'ud, aby
mohol vziat’ na seba rolu narodného populistu-zjednotitela, pre inych
nepristupnd. Volen Siderov a jeho strana Ataka a politicky lider Bojko
Borissov dnes Uplne zapadaju do populistického ramca, aj ked maju odliSny
obsah a Styl. Pri dokladnej analyze by sa naSli prvky populizmu v posolstvéach
takmer vSetkych bulharskych politickych stran a politikov. Tito vySSie
spominani vSak pouzivaju vyhradne populistickd rétoriku. 1.3 Zavery o
bulharskom populizme Predchéadzajlca diskusia nam umozriuje sformulovat’
niekolko zaverov a hypotéz o populizme, ktoré sa dotykaju priamo Bulharska.
Na tomto mieste ponikam tie, ktoré st platné pre dneSny bulharsky politicky
proces a pravdepodobne budi formovat” bulharsky populizmus aj v buddcnosti.

Populizmus je inStinktivnou reakciou proti radikdlnym zmenam v tradicnom
spOsobe Zivota, najma v ekonomickych vztiahoch a ekonomickej ¢innosti.
Populistické myslenie mytologizuje dévody tychto zmien, predstavuje ich ako
vSemocné a bezmedzné sily, ktoré sU riadené Gstrednou mocou v hlavnom
meste, ¢i dokonca eSte horSie, zahrani€nymi drzitelmi moci zijacimi v
hlavnych mestach cudzich krajin. Populizmus je tiez nachylny spajat’ s tymito
skupinami konSpiracie a manipuléaciu, namierené proti l'udu. Tento sklon sa
silne prehlbuje aj etnickym nepriatel'stvom.

Populizmus sa neustale zaujima o jednoduchych l'udi, prosty l'ud a hovori v
jeho mene. Téato idealizacia I'udu prebieha stcasne s démonizéciou elit, ktoré

st vykreslené ako anonymné, chamtivé a trvalo nemilosrdné voci prostému
fudu. Kapitalisticki vykorist'ovatelia, bankari a medzinarodni financnici
(obzvlaSt, ak st zidovského pbvodu), skazeni politici, skorumpovani byrokrati
—- toto st hlavné charakterové typy, hlavni obyvatelia miest elit nadobuddajuci
znaky zovSeobecnenej podoby biblickej Sodomy a Gomory, ktori si
mimochodom zasluhuji rovnaky osud ako Sodom¢€ania a Gomor€ania.

Populizmus spaja modernistické a antimodernistické sentimenty. Vybuchy
tychto sentimentov sa typicky vyskytuju pocas prechodnej fazy medzi zanikom
starych elit a zrodom a stabilizaciou novych elit. Populizmus vznika, ked
existuje ideolégia l'udového odporu proti socidlnemu poriadku, ktory na
spolocnost’ uvalila vladnuca trieda, priCom ludia st presvedceni, Ze ma
monopol na moc, majetok, vzdelanie a kultdru.
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Populizmus stavia vél'u 'udu na roven s moralkou a spravodlivostiou, tdto vélu
kladie nad vSetky ostatné Standardy a mechanizmy a trva na priamom vzt'ahu
medzi 'udom a mocou. Zvycajne je to sprevadzané aj jednoduchou vierou v
cnostny l'ud, ¢o sa dava do protikladu so skazenym charakterom
zdegenerovanej vladnucej triedy alebo hocijakej inej triedy, ktort l'ud nenavidi
kvoli jej dominantnému politickému alebo ekonomickému postaveniu alebo
kvoli jej socialnemu statusu.

Kazda populisticka tradicia ma Specialne dorazy, ktoré s oblubou vyuZziva. Je
zjavné, Ze antisemitizmus a rasizmus nie si dominantnymi prvkami bulharskej
narodnej tradicie. Dost’ t'azko sa mi rozhoduje medzi dvoma problémami, ktoré
s pritomné na stcasnej bulharskej politickej scéne. Prvym je autenticky Cira
nenavist’ k politickym strandm, ktora siaha do obdobia obnovenia bulharského
Statu v 19. storoci. Zda sa, Ze protistranicky ohen v bulharskej demokracii
nikdy nevyhasol a Ze vzdy sa najde niekto, kto dofi priklada polena.

Domnievam sa, Ze druhy problém je dblezitejSi, hoci sa tazko formuluje.
Zahfa v sebe radikalnu domorodu interpretaciu latinského prislovia vox
populi, vox Dei, neustale odvolavanie sa na nazory, pocity a mysSlienky "l'udu”,
a to nielen v politike. Verejny diskurz dava neustale do protikladu
jednoduchych T'udi s nejakou pomyselnou elitou (vytvorenou podla okolnosti),
ktora je Casto nitena k tomu, aby s F'udom ratala alebo dokonca sa pred nim
klonila. Ak je ta doty¢na elita politicka, potom rétorické zvraty prekraCuji
vSetku mieru Unosnosti. Povedat’, Ze elita nie je hodna viest” a vladnut’, je prilis
malo — elita nema ani pravo mysliet’ si, Ze je na jednej Grovni s l'udom.
NavySe l'ud nadradeny nad elity je moralnejSi a nejakym zahadnym sp&sobom
kompetentnejSi ako jeho elita. Je vel'mi narocné sformulovat’ zaver mojej
Uvahy, ale napriek tomu sa o to pokusim: v skutocnosti je l'ud tou pravou
elitou. Takéto ANTI-anti—-rovnostarstvo vskutku preveruje hranice jazyka, ale
v tejto faze m6zem opisat” tento populisticky problém, ktory budem nazyvat’
radikalna demofilia, len a len takto. IV. Pokus o predpoved V kontexte
demokracie, kde sa politické strany aSpirujlce na G¢ast” vo vlade usiluju
predovSetkym ziskat’ ¢o najviac hlasov, sa nikto dobrovol'ne nevzda niecoho,
¢o mu mbze pomdct’ dosiahnut’ tento ciel’. Volebné Gspechy populizmu v
Bulharsku po roku 2001 zarucujl, Ze populizmus ani zdaleka nebude
ustupovat’, ale naopak, bude rast’ a rozSiri sa medzi Coraz viacej stran a siahne
po nom Coraz viac politikov. Zda sa, Ze populizmus je nevyhnutnou sucast’ou
spolocnosti, akou je ta bulharska, ktora musi podstupovat’ bolestivé reformy
sposobujlce Utrapy, nedostatok, stratu socialneho statusu vel'kych skupin l'udi,
nahlu socialnu mobilitu a rad dalSich procesov, neexistujlcich v
komunistickom rezime osemdesiatych rokov 20. storo€ia. Kombinéacia slabych
a nestabilnych demokratickych institlcii a nizkej Zivotnej Urovne vedie k
socialnym nepokojom, ktoré prirodzene Zivia potrebu populistickej rétoriky.
Clenstvo v EU mdZe zarugit’ iba to, Ze tato populistické rétorika nenadobudne
krajné formy.

Realistickym politickym ciel'om oponentov tohto trendu mdze byt v danej
chvili len snaha o jeho obmedzenie. Populisticka rétorika proti status quo je
vzdy atraktivnejSia ako t4, ktora sa usiluje poniknut’ skuto¢ni alternativu. Toto
je pravda nielen na prvy, ale aj na druhy, treti, i dokonca Stvrty pohlad. V
bulharskom kontexte vSak existuje nie€o, proti comu by sa bolo treba vazne
postavit’. Mam na mysli pre populizmus typicki netctu k inStitucionalnym
proceduram a netrpezlivost’ s nimi. Mnohi si myslia, Ze brania priamemu
vyjadreniu vodle l'udu a kladu prekazky pred silné osobnosti, ktoré chct
prevziat’ zodpovednost” ako vykonavatelia vole 'udu. V tomto kontexte su
vSetky autondmne inStiticie vnimané s neddverou ako tajné UtoCiska elit. Ich

An article from www.eurozine.com 10/11



€eurozine

¢innost’ sa neustale vydava za sicast” konSpiracie, ktori musia populisticki
politici nelinavne sliziaci l'udu, odhalit’ a odsudit’. Ak aj komunita novinarov a
politickych analytikov podl'ahne pokuSeniu radikalnej demofilie, tak
nasledkom bude eSte vacsi jazykovy extrémizmus, pri ktorom alternativny
diskurz vyznie bizarne a izolovane. Na dosiahnutie normalneho stavu je
mimoriadne ddlezité, aby si Coraz viac verejnych Cinitelov a organizacii
(najma politickych stran) dokazalo udrzat’ svoju integritu a zosobriovat’
alternativu, nech je akokol'vek nepopularna. Inak sa bulharska politicka scéna
vyda na dlhd, vel'mi dIha dréhu populistického divadla.

1 Som néachylny predpovedat’, Ze je len otazkou Casu, kedy sa Margaret Canovan stane
uznavanou kapacitou na populizmus. AbsolGtne ma ohromuje (a ovplyviiuje) mnozZstvo jej
publikécii, v ktorych interpretuje populizmus z perspektivy politickej tedrie a jej historie (je
jednou z hlavnych odbornikov na Hannah Arendt). Aj ked' s niekol'kymi Gpravami, Citatel
rozozna v tomto texte Canovanovej koncepciu populizmu najvystiZznejSie vyjadrenl v jej
¢lanku "Ddverujte I'udu! Populizmus a dve tvare demokracie”, Political Studies, marec
1999. Vynimocne kvalitné su aj jej knihy Populizmus (New York: Harcourt Brace
Jovanovich, 1981) a Lud (Oxford: Blackwell, 2005), rovnako ako ¢lanky "Dve stratégie pre
Stadium populizmu”, Political Studies, september 1982 a "Priniest’ politiku k F'udom:
populizmus ako ideoldgia demokracie”, in Mény a Surel, Demokracie a populisticka vyzva,
Palgrave Macmillan, 2002.

2 Canovan, M. 1981. Populizmus. New York: Harcourt Brace Jovanovich, s. 13, 128-138.

3 Pozri Hardy, D. 1987. Zem a sloboda: Korene ruského terorizmu, 1876-1879. New York:
Greenwood Press.

4 Pozri Kazin, 1995. Populistické presvedCovanie: americka histéria. New York: Basic
Books.

5 "Volebny program Ludovej strany". Omaha Morning World—Herald, 5. jal 1892. Citované
z Tindall, G. B. (ed.) 1966. Populisticka Citanka, vyber z prac americkych populistickych
lidrov. New York: Harper & Row, s. 91.

6 Canovan, M. 1999. "Déverujte l'udu! Populizmus a dve tvare demokracie", Political Studies,
marec 1999, s. 5.

7 Almond, G. a Verba, S. 1965. Obcianska kultara. Boston, MA: Little, Brown and Company
(Inc.), s. 16.

8 Sternberger, D. 1978. Tri korene politiky. Frankfurt.

9 Marx, K. a Engels, F. Manifest komunistickej strany.

10 Lenin, V. I. "Nacrt ¢lanku o otazke roly Statu".

11 Engels, F. Pévod rodiny, sukromného vlastnictva a Statu.

12 1bid.

13 Lenin, V. I. Stét a revoldcia.

14 1bid.

15 1bid.

16 Schmitt, C. 1963. Pojem politického. Berlin: Dunker & Himblot, s. 37.

17 1bid. s. 20.

18 lbid. s. 37.

19 19 Almanach bulharskej Gstavy. 1911. Plovdiv: Petur G. Balakov & s—ie, Turgovska
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