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Heutzutage
Uber die Resignation

1.

Ein unermessliches Heer zieht haltlos in der Welt
umbher. Die Statistiken nennen die Zahlen, doch die
sind nichts als ein Aufriss. Die Arbeitslosen,
gezwungen zu Diebstahl, Prostitution, Selbstmord,
polizeilichen und militarischen Séldnerdiensten
sind eine Legion ohne Zahl. Wélfe, einsam und
scheu, werden solidarisch und aggressiv, wenn sie
Hunger leiden. Die Menschen machen sich
vereinzelt und gebrochen auf die Suche nach einem
Gnadenbrot oder Sklavenhaltern. Und auch denen,
die das Recht auf Leben fordern, speien die
hungrigen Bauche das Ans Kreuz mit ihnen!
entgegen.

lhr habt kein Recht zu verzweifeln. Das Misstrauen
in die Menschen ist ein Gift, von dem wir uns
selbst und so viele andere wie nur moglich
entgiften missen. Das Misstrauen ist die
triigerische Rechtfertigung fur unsere Anmaf3ung,
fur unsere Feigheiten, fur unser animalisches
Klammern ans Leben. Wenn man so weit ist, zu
sagen, der Mensch verdient es nicht anders, ist es
die menschliche Wiirde, die man verflucht, ist es
der schonste Traum von unserer Gromut, den man
aufgibt. Man verrat nicht nur den Kampf um alle,
man verzichtet auch auf jegliche moralische
Disziplin.

Camillo Berneri, Unsere Zeit und wir

Einige Daten:

Uber zwei Milliarden Personen Opfer von Hunger und Unterernéahrung (FAO).
Aktuell gibt es 29 Kriege auf der Welt. Zwischen 1990 und 2007 forderten sie
etwa 6 Millionen Tote, mehr als die Hélfte davon im Kongo (UNO).

Es gibt circa 500.000 Kindersoldaten (UNICEF).

Es gibt fast 250 Millionen vom Arbeitsmarkt ausgebeutete Kinder, zwischen
12 und 20 Millionen davon unter sklavereidhnlichen Bedingungen (ILO und
Anti—-Slavery).
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Mindestens 3 Millionen Kinder werden zur Prostitution gezwungen
(UNICEF).

In den letzten zehn Jahren sind circa 10.000 Fluchtlinge zwischen den
afrikanischen und suditalienischen Kisten ertrunken.

Dieses geschieht heutzutage, in unserer Zeit. Auch anderes geschieht, aber das,
was wir mit statistischem Gleichmut aufgelistet haben, sollte den Vorrang
haben. Umso mehr, als eine wache Erinnerung an das, was zu Zeiten Berneris
geschah, existieren sollte, als Faschismus und Stalinismus schon etabliert
waren, der Nazismus an die Macht gelangte, der antisemitische Rassismus
immer gewalttatiger wurde, die Wirtschaftskrise auf einen weiteren Weltkrieg
zusteuerte —— der in Spanien begann, wo Berneri 1937 starb, getotet von
stalinistischen Schergen, wahrend er gegen den Faschismus kédmpfte. Die
"liberalen Demokratien" resignierten vor den "Zwangen der Wirtschaft", die

sie bereits vor dem Faschismus und dem Nazismus hatten resignieren lassen,
die pro—sowjetischen Bewegungen resignierten vor den "Zwangen der
Geschichte", die sie schon vor dem stalinistischen Regime hatten resignieren
lassen. Resignation in beiden Féallen, willig, Diktaturen und Krieg im Namen
des Fortschritts als notgedrungenes Opfer hinzunehmen, da der Weg hin zum
Besseren bisweilen auch Stillstand und Ruckschritt mit sich bringt. Wir

wissen, was danach geschah.

Das, was Vorrang haben sollte, kann diesen bisweilen auch haben, in den
Reden der Machtigen, in den Programmen der Medien und auch in den
Gesprachen und Gedanken der Menschen. Nicht aller Menschen. Wer unter
extremer Armut und Gewalt leidet, kann nicht von den eigenen

notgedrungenen Lebensverhaltnissen absehen. Was in unseren Gedanken und
Gespréachen Vorrang haben sollte, ist fir die Opfer die einzig mégliche
Wirklichkeit: Sie haben keine Wahl, sie kénnen nicht "Uber das eigene Leben
entscheiden”, da andere Uber ihr Leben entschieden haben, indem sie
entschieden, dass ihr Leben unbedeutend ist, eine kleine Nummer mehr auf der
Liste der "Verlierer", ein Nichts.

Und hier, um gleich auf eine die Meinungen spaltende Frage zu sprechen zu
kommen, zeigt sich der entscheidendste unter den von der herrschenden
Ideologie verdrangten Widersprichen, hiel3 und heif3t es doch in den Worten
der Propaganda immer, dass der freie Markt Freiheit und Demokratie
garantiert, indem er "gleiche Chancen" fir alle bietet. In Wirklichkeit werden
die Chancen immer ungleicher und man musste, kein eben leichtes Paradox,
damit alle aus der gleichen Position ihre "Jagd nach Profit" starten kénnten,
zunéchst eine Welt gleichberechtigter Menschen schaffen. Aus dieser
Ausgangsluge entstehen unendlich viele andere, denen man nur Einhalt
gebieten kann, wenn man wieder auf die erste zurtickgeht. Aus der
Verdrangung der unterschiedlichen Ausgangsbedingungen folgen
Verdréangungen, die im Stande sind, auch die tiefsten Gedanken tber die
heutigen "menschlichen Verhaltnisse" zu vernebeln, da es allgemeine
"menschliche Verhéltnisse" nicht gibt, es sei denn, man meint in erster Linie
die Verhaltnisse derer, die der Gewalt der Wirtschaft und der Waffen
ausgesetzt sind. Dass die Menschen "nie schlauer werden", dass sie sich leicht
von Opfern in Schlachter verwandeln (beispielhaft dafiir die Ubergriffe in
Sldafrika auf Flichtlinge aus Simbabwe und Mosambik), das enthebt einen,
wenn es auch zu dusterstem anthropologischen Pessimismus verleiten kann,
nicht der Pflicht, sich Fragen nach dem Zusammenhang zu stellen, in dem
dieses "nie etwas lernen" sich neu prasentiert. Fragen nach dem fortdauernden
alles beherrschenden Konflikt, der, vor allem in Italien, heftig angeheizt durch
die Institutionen Rassismen und Faschismen wieder aufbliihen lasst (und
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Stalinismen, sicher, etwa in den verwerflichen Formen von Solidaritat mit
China, jenem Land, in dem "kommunistischer" Totalitarismus und "freier
Markt" sich verbiindet haben in der Idee und Inaussichtstellung eines
"Erfolgsmodells” fiir den ganzen Planeten).

Unter den Millenniumszielen der UNO aus dem Jahr 2000 stand an erster
Stelle "die Beseitigung der extremen Armut und des Hungers". Die Wahl des
Wortes Millennium ist symptomatisch. Auf diese Weise kann die Frist zur
Verwirklichung dieser Ziele bis aufs Jahr 3000 verlegt werden, auch wenn eine
zeitliche Schwelle auf das Jahr 2015 festgesetzt wurde. Doch schon der Bericht
von 2007 muss eine gewisse "Langsamkeit" und mangelnde Kohéarenz der
Mé&chtigen dieser Erde zwischen dem Erklaren und dem Tun feststellen. Denn
"in the Millennium Declaration of 2000, world leaders set forth a new vision

for humanity ... Leaders committed themselves 'to spare no effort to free our
fellow men, women and children from the abject and dehumanizing conditions
of extreme poverty'. We must recognize the nature of the global trust at stake
and the danger that many developing countries' hopes could be irredeemably
pierced if even the greatest anti—-poverty movement in history is insufficient to
break from 'business as usual'." Also, "die Beseitigung der extremen Armut
und des Hungers" ware innerhalb von 15 Jahren mdglich. Eine sehr kurze
Zeitspanne, errechnet nicht von unverbesserlichen Optimisten, sondern von
"Technokraten" internationaler Behérden. Das gab es bereits. Im Bericht von
1990 hatte die Weltbank in Aussicht gestellt, man kénne die Zahl extrem
armer Menschen bis zum Jahr 2000 halbieren. Im Jahr 2000 gab es stattdessen
fast doppelt so viel extrem arme Menschen, und nicht nur aufgrund der
"demografischen Entwicklung". Die von der Weltbank 1990 und der UNO

2000 in Aussicht gestellten kurzen Zeiten haben trotz allem eine Grundlage. In
der Tat wurde zur Beseitigung der Armut die Investition von 10 Prozent dessen
reichen, was fur Waffen ausgegeben wird. Es wiirde auch reichen, den
Reichtum ein wenig umzuverteilen. Kurz, ein wenig "Kleingeld" wirde

reichen. Und dennoch riickt das Ziel von Jahrzehnt zu Jahrzehnt nach hinten,
immer weiter nach hinten in Richtung einer Zukunft, deren Glanz nur das
Bewusstsein jener zu erhellen scheint, die "geben" missten, jener, die, obwohl
zum Handeln fahig, gleichwohl nicht handeln, sondern Versprechungen
versprechen, die nichts "kosten", die allenfalls den Versprechenden ein gutes
Gewissen bescheren. "In Zukunft".

David Rothkopf von der Carnegie Endowment for International Peace, der fir
Tageszeitungen wie die Washington Post und die Financial Times arbeitet, hat
vor kurzem das Buch Superclass: The Global Power Elite and the World They
Are Making veroffentlicht. In der Repubblica vom 21. Juni 2008 fasst Federico
Rampini den Inhalt wie folgt zusammen: "Die Metamorphose des
internationalen Finanzwesens stellt eine der tragenden Tendenzen dieser
Epoche dar. In einem Vierteljahrhundert sind die Kapitalflisse machtig und
unberechenbar geworden. Sie werden von einer neuen Spezies von Tradern
kontrolliert, die eine Gruppe von Finanzriesen reprasentieren, konzentriert
wiederum auf einige wenige Lander. lhre persdnlichen Gehélter haben alles
bisher Dagewesene in den Schatten gestellt: Der bestbezahlte Manager eines
hedge fund hat 2007 allein drei Milliarden Dollar kassiert. Die
Machtkonzentration ist ins UnmaRige angewachsen. Die 50 wichtigsten
Finanzinstitute kontrollieren 50.000 Milliarden Dollar Aktiva, ein Drittel des
Weltkapitals. Der Machtdruck dieser Eliten geht so weit, dass sie einerseits
vorgeben, die neuen globalen Finanzinstrumente wirden sich selbst regulieren.
Andererseits haben diese Helden des Liberismus immer, wenn sich die Krise
einstellte, die Regierungen Uberzeugt, ihre Wunden zu heilen, wahrend die
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Familien der Arbeiter bei der Verpfandung ihrer Wohnungen zusehen mussten.
Diese Eliten verdienen in jedem Fall, ob die Aktienmérkte nun steigen oder
fallen. Die 1100 reichsten Kapitalisten der Welt kontrollieren einen Reichtum,
der das Gesamtvermégen von 2,5 Milliarden Menschen tbersteigt.” Dass es
ein Verteilungsproblem des Reichtums gibt, ist so offensichtlich, dass sogar
Bill Gates und Warren Buffet, deren Reichtimer dem Besitz von 280

Millionen Armen entsprechen, die Verpflichtung fuihlten, sich der

Philanthropie zu widmen.

Wenn es reicht, die Militdrausgaben ein wenig zu kirzen, um den Hunger und
die Armut zu beseitigen, warum geschieht es dann nicht? Die héchsten
Entscheidungstrager sind immer ferner und werden sich immer noch weiter
entfernen. Unnitz, ihnen hinterherzulaufen. Man weif3, dass die "starken
Machte" auf der Welt so stark sind, dass sie langst unkontrollierbar sind. Die
Demokratien kénnen bestenfalls ihre Delegierten am auf3erterritorialen,
folglich nicht demokratischen Tisch dieser Machte kontrollieren. Sie kdnnen
durch Wahl entscheiden, wen sie an jenen Tisch senden, um Anordnungen zu
empfangen. Die wohlhabenden Bevdlkerungen mussten verlangen, dass die
Verpflichtungen, die ihre Regierungen eingegangen sind, respektiert werden,
von den Méchten, die ihnen am néchsten sind, nach den "Regeln der
Demokratie". Wie? Hier tut sich eine Art Abgrund in der Praxis auf. Einst
hatten Streiks und Demonstrationen durch Verursachung betrachtlicher
Schéaden fir die Wirtschaft ein gewisses "Verhandlungsgewicht", und das nicht
allein in Hinsicht auf Lohnforderungen. Heute ist das nicht mehr so. Der
Arbeitsmarkt hat die Arbeiter mut— und wehrlos gemacht, sie sind mehr denn
je zur "Ware" geworden, in kiirzester Zeit ersetzbar durch noch weniger teure
Ware. Der Kreis scheint sich unabwendbar zu schlieen, denn das Ausmal der
Armut auf der Welt erlaubt es, Uber jeglichen Protest, jegliche Forderung
hinwegzugehen: Es gibt Milliarden von Menschen, die bereit oder gezwungen
sind, fur fast nichts zu arbeiten. Oder fur nichts. Ein Leichtes, dartber zu
resignieren.>br/>

Resignation. Wer resigniert? Wer ist Gegenstand der Resignation? Es kann
nicht jeder sein. Die Resignation ist so subjektiv, vom Subjekt abhangig, wie
die Lebensverhaltnisse, die Griinde, die zum Resignieren oder nicht
Resignieren unterschiedlich sind.

Wovor kann oder muss man resignieren? Aus welchem Blickwinkel sieht man
Resignation, als Zwang oder als Entscheidung? Der Blickwinkel ist abhangig
davon, wo und wie man zufallig lebt. Die eventuelle Resignation des
Verhungernden ist nicht vergleichbar und vielleicht nicht einmal entfernt
verwandt mit der Resignation dessen, der in den wohlhabenden und
Uberernahrten Orten des Planeten aus Enttduschung verzagt. (Das ist keine
"billige Rhetorik". Den Schmerz auf "Rhetorik" zu reduzieren hat Funktion,
bestens umgesetzt von den Funktionaren der "Massenkommunikation";
woruber sich dann mancher Feingeist emp6rt, woméglich Geschmacksfragen
vorbringend, als ginge es um eine "Asthetik" von Wort und Bild und nicht um
reale Leben).

Man lebt, wer bequem lebt, in der standigen Verdrangung des Tragischen, der
Tragddien: im Plural, eine fir jedes Leben, das leidet. Das war immer so, wird
jemand sagen. Das sind Zyklen der Geschichte, wird ein anderer sagen. Beide
weise. Aber diese Weisheit macht den Schmerz dessen, der leidet, nicht
weniger schmerzvoll und musste auf die Probe gestellt werden, indem man sie,
von Angesicht zu Angesicht, einem unterbreitet, der gefoltert wird, einem von
einer Mine verstimmelten Kind. Die Weisen werden das nicht tun. Sie werden
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moglicherweise sagen, dass "das Leben so ist", der eine ist Opfer, der andere
nicht, der eine hat Gluck, der andere nicht. Oder aber ein Weiser mit
Geschichtsglauben wird sagen, dass es sich um historische "Zwangslaufigkeit"
handelt und ein Weiser mit religidsem Glauben, dass der Schmerz im Jenseits
mit einem ewig glucklichen Leben belohnt wird.

Wir wissen inzwischen, dass der Sieg der so genannten Postmoderne, das
"Ende der grof3en ideologischen Erzahlungen" mit dem Sieg einer
Makroideologie zusammenfiel, die in der Folge als "pensiero unico" definiert
wurde. Viele jener, die sich in den 80er— und 90er—Jahren fir diesen Gedanken
begeisterten oder ihn zumindest unterstitzten, den sie im Zusammenhang mit
einer Konzeption des freien Marktes als einzige Mdéglichkeit sozialer
Organisation sahen, beginnen heutzutage daran zu zweifeln oder sogar die
unseligen, zerstorerischen Auswirkungen dieses freien Marktes anzuprangern.
Inzwischen ist der Mythos des Sowjetkommunismus gemeinsam mit der
Berliner Mauer zusammengebrochen. Inzwischen ist die totalitar—liberistische
chinesische Wirtschaft immer starker geworden (falls es jemand vergessen
sollte, in China produzieren auch und vor allem die transnationalen Konzerne
des Westens. Sie bedienen sich der versklavten Arbeitskrafte in den
Arbeitslagern oder kaufen zu Niedrigstpreisen ein). Inzwischen zeigen sich die
Auswirkungen, die der freie Markt im "Stiden der Welt" bewirkt hat, auch im
"Norden". Auf3er fiir einige wenige ist "das Fest beendet". Es war auch vorher
ein Fest fur wenige, doch wer daran teilnahm, fuhlte sich verpflichtet, den
Festgésten nicht die Stimmung zu verderben, indem er daran erinnerte, dass
der Reichtum, den sie genossen, im wahrsten Sinne des Wortes Beute eines
Krieges war, eines unerbittlichen und verschleierten Krieges: jenes eben des
"freien Marktes".

Aber das "Ende der Ideologien" brachte auch eine neue Mdglichkeit des
Denkens mit sich: eines Denkens ohne Sicherheiten. Die Unsicherheit ist nicht
zwangslaufig ein negativer Zustand. Im Gegenteil, es ist vielleicht der einzige
Zustand, der uns erlaubt ist, wenn wir uns nicht dafur entscheiden, die Augen
zu verschlieRen. Die Unsicherheit hinsichtlich des "Sinns" des Lebens oder der
Zukunft, des "Endes der Geschichte", fiihrt nicht zum Ende der Geschichte
(wie es wieder von Seiten derer hiel3, die nicht unter der sich gerade
vollziehenden Geschichte litten). Die Unsicherheit bedeutet nicht die Aufgabe
jeglichen "Urteils". Auch ohne den Glauben an irgendein Paradies hier oder im
Jenseits kann man verstehen oder zumindest fiihlen, dass es ethisch nicht
richtig ist anderen anzutun, was man sich selbst nicht antun wollen wirde. Und
dennoch, in unseren Breiten I6ste dieser Zustand der Ungewissheit vor allem
"hedonistische" Impulse aus, Pseudorelativismen, dazu angetan, die
Willfahrigkeit zu rechtfertigen, Gesten der Aneignung des Aneigenbaren, ohne
sich noch das Problem der "Gerechtigkeit" stellen zu missen. Dann —— aber
das ist nur fir unser kulturelles Elend relevant —— haben sich einige
hochgelobte Verfechter des "pensiero debole" —— des "schwachen Denkens"
—— oder jene, die die Interpretationen stets den Fakten vorzogen, eines
Besseren besonnen, als sie sahen, dass die Welt eine Richtung nahm, die sie,
die Armen, Liigen strafte.

Und doch gab es die Toten durch Hunger, Krieg und all die Gewalt, die
heutzutage offensichtlicher ist als friher, auch fur jene, die sie friher nicht
sehen wollten, und diese Toten waren nicht verborgen, so sehr man sie auch zu
verbergen suchte. Man musste sie nur sehen wollen. Man musste sich nur "in
die Haut", in den Leib, in die Existenz derer versetzen, die keine Existenz
haben konnten, derer, die nur existierten, um die Existenz jener zu nahren, die
nicht einmal wissen wollten, woher die Nahrung kam, die sie dick machte.
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Die Vergangenheit der 80er— und 90er-Jahre ist eine Vergangenheit, die mit
der Verdréangung der vorhergehenden Vergangenheit verbracht wurde, und
nicht so sehr jener noch "revolutiondren” der 60er— und 70er—Jahre, sondern
vor allem jener, in der, wie Hannah Arendt sagte, geschah, "was nicht
geschehen durfte": die Vernichtung in den nazistischen Lagern, Hiroshima und
Nagasaki und die Millionen von Opfern der angeblich kommunistischen
Regime, lange schon angeprangert —— offenbart als das, was sie waren, fur
jene, die sehen wollten —— schon seit den frilhen 20er-Jahren. Das zwanzigste
Jahrhundert ist voriibergegangen, mit seinem Grauen und seinen sténdigen
Verdrangungen. Doch Grauen und Verdrangungen sind nicht vergangen. Die
Vergangenheit vergeht nicht, solange man sie nicht kennt, solange man sie
nicht bedenkt. Vielleicht auch, solange man sie nicht verandert.

Zu Resignieren bedeutet heute, vor der Dominanz der wirtschaftlichen Logik
zu resignieren, oder vor den Interessen einiger weniger, die das Dasein aller
bestimmen. Resignieren vor den Herrenalliren —— im wahrsten Sinne des
Wortes —— von vier oder viertausend "Finanzunternehmern”, die von einem
Tag auf den anderen Millionen von Menschen in Armut stiirzen kdnnen, oder
vor den Waffen— und Olhandlern, die sich sowohl am Ol als auch an den
Kriegen ums Ol bereichern. Nach Jahrtausenden ist die so "humanistische"
westliche Kultur an dem Punkt angelangt, mehr als je zuvor die Triade
Geld--Macht-—Erfolg anzubeten. Die noch &lteren dstlichen Kulturen tun es
ihr gleich.

Doch Resignieren ist nicht fur alle das Gleiche. Wenn die Resignation, der
Verzicht hinsichtlich dieser "Werte" (Geld, Macht, Erfolg) richtig sein kann, so
nur im negativen Sinn, also in der Verweigerung dessen, was uns verweigert
wird: die Mdglichkeit zur Veranderung. Die "opulente" Resignation entsteht
fast ausschlie3lich aus dem Gefiihl von Ohnmacht hinsichtlich der Distanz zu
den Machten, ihrer Unberiihrbarkeit. Die Machte, gegen die man in den 60er—
und 70er-Jahren kdmpfte, waren nah und sichtbar, oder zumindest glaubte
man das, wahrend es heute ferne, nur in ihrer triigerischen Erscheinung
sichtbare Machte sind. Da man nicht auf "alles" Einfluss nehmen kann,
verzichtet man darauf, auch das "Wenige", das noch von uns, von unserem
Willen, von unserer Verantwortlichkeit abhangen kdnnte, zu veréandern.

Doch das Resignieren ist weiterhin nicht fir alle das Gleiche. Auch die
Resignation ist ein Luxus. Die Millionen Kinder, die an Hunger, Gewalt und
Sklaverei sterben, kénnen nicht resignieren, wissen nicht einmal, was das
bedeutet, resignieren. Nur die Augen rei3en sie auf, und darin zeigt sich das
Dunkel ihres Schmerzes, und draul3en zeigt sich das Dunkel derer, die sie nicht
anschauen wollen.

Es ist immer so gewesen, wird wieder unser Weiser sagen. Jahrtausende des
"Fortschritts”, was haben sie also genitzt? Nur zu wissen, dass "es immer so
war", es immer so sein wird?

Der Fortschritt ... Er war und ist bis heute der verheerendste kulturelle Mythos.
Man glaubt weiterhin, es kdnnte etwas wie "Fortschritt" existieren, unabhéngig
von denen, die ihn "machen". Und machen tun ihn die Menschen. Von der
prometheischen Eroberung des Feuers bis zu jener der Atombombe. Vom
Kampf gegen die "Stiefmutter" Natur hin zu ihrer "fortschreitenden”
Zerstorung. Um was zu "haben"? Milliarden Menschen, die nichts haben, und
wenige, die im wortlichsten Sinne nicht wissen, wo sie das Zuviel, das sie
haben, ausgeben sollen (es gibt beispielsweise Leute, die fir 3000 Euro die
Stunde nerzgepolsterte Privatjets mieten, um womdglich selbstzufrieden die
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Abfallhalde einer von hungrigen Menschen wimmelnden Megalopolis zu
Uberfliegen). Um was zu "sein"? Milliarden Menschen, die nur versuchen
kdnnen zu Uberleben, und wenige, die glauben zu "sein", weil sie "gewonnen"
haben, weil sie sich oberhalb der "sterbenden Masse" befinden. Ihr Leben
besteht abgesehen vom Konsumieren alles Konsumierbaren einzig in diesem:
"es geschafft zu haben". Der abscheuliche "amerikanische Traum" ist zum
weltweiten Alptraum geworden. Vier Bilder tber die Hungertoten und dann
eine schdne Reportage Uber die von den Machtigen auf ihren Wohnsitzen
verzehrten Speisen. So ist die Welt ...

Sicher, dies sind keine "philosophischen" Gedanken. Doch vielleicht sind es
Gedanken, die jeder denken sollte, jeder von denen, die sich erlauben kénnen,
es zu tun. Man sollte sich beispielsweise fragen, ob man wirklich immer
hinterherrennen muss, ob man immer rennen muss auf ein Vorwarts zu, von
dem man weder weil3, was es ist, noch wo es ankommen konnte. Die Zukunft
zu verandern, scheint unmdglich, also lasst man sich vom "Prozess" aufsaugen,
indem man weitermacht. Aber der Glaube an die Zukunft ist alles in allem
(alles zusammennehmend, was unsere Gattung im Lauf ihrer Geschichte
gemacht hat) ein ziemlich neuer Glaube und wurde zudem fast immer von den
Fakten widerlegt. Vertraut man sich der Zukunft an, so hat man sich der
Vergangenheit anvertraut, dem homo hominis lupus, das jetzt triumphiert.

2.

Denique avarities et honorum caeca cupido
quae miseros homines cogunt transcendere finis
iuris et interdum socios scelerum atque ministros
noctes atque dies niti praestante labore
ad summas emergere opes, haec vulnera vitae
non minimam partem mortis formidine aluntur.

Lukrez, De rerum natura, Ill.

Grenzen. Man sagt, alles ist Gegensatz: gut——schlecht, Leben—-Tod,
Freude——Schmerz, Krieg——Friede. Sagt man gut oder schlecht? Muss der
Gegensatz Leben—-Tod als Zusatz noch jenen von Krieg——Frieden haben?
Sind Leben und Tod wirklich gegensatzlich? Wenn man nicht sterben wirde,
wie viele wirden sie sein, gewesen sein, die Lebenden, Ewigen? Der Tod
"macht Raum frei" fir das Leben anderer. Ein Verfechter des Krieges konnte
also hinzufligen, dass gerade aus diesem Grunde ab und zu Kriege notwendig
seien, um "Raum freizumachen", Lebensraum. Man hért heute wieder die Rede
vom Krieg als "Welthygiene", und vielleicht ist es nicht nur ein zynischer
Spruch, der von Resignierten kommen kdnnte ...

Anzuerkennen, dass im Leben der Tod sei, dass er nicht nur unvermeidbarer,
sondern auch fruchtbarer Teil davon sei, heil3t zu akzeptieren, dass zum Leben
der Schmerz gehort, bedeutet aber nicht, zu akzeptieren, dass das Schlechte
Uberwiegt, dass der Krieg aller gegen alle, auch er, unvermeidbar ware.
Vielleicht ist er es. Aber nur indem man denkt, dass er es nicht sei, kann man
versuchen, ihm etwas entgegenzusetzen. Denkt man, er sei es, so denkt man
"wie alle" das Recht zu haben, "gegen alle" zu kampfen.

Da wir sterben mussen, da wir fuhlen und wissen, partiell, unvollstandig,
abgetrennt und trennend zu sein, radchen wir uns fur unsere Begrenztheit, indem
wir so tun, als seien wir eigen— und vollstéandig, und greifen alle an, die uns
durch ihre Existenz daran erinnern, dass wir es nicht sind. Wir rachen uns fir
unsere Sterblichkeit, indem wir téten, Tod bringen.
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Wir sind begrenzte Wesen, begrenzt durch Geburt und Tod, durch die
Sexualitat, die uns partiell und unfahig macht, uns "allein” zu reproduzieren.
Und doch scheinen wir auch in den Existenzen das wirtschaftliche Prinzip
unbegrenzter Entwicklung imitieren zu wollen, dessen Irrationalitét auf immer
katastrophalere Offensichtlichkeiten prallt. In den wohlhabenden
Gesellschaften sind die Mythen der ewigen Jugend und des
Hermaphroditentums wieder aufgetaucht. Die Wissenschaft scheint Immunitat
vor dem Ablaufen der Zeit zu verheiRen und Unabhéangigkeit von jeder
menschlichen Beziehung, die nicht zweckdienlich und nicht von Nutzen ist.
Die anderen sind mehr und mehr nur noch Rivalen, Gegner, Konkurrenten, die
es zu schlagen gilt im Ergattern der wenigen verfugbaren Platze im Paradies
der "Superklasse", in dem man gemeinsam wohnt und sich gegenseitig Gifte
mischt.

Die Vergangenheit verandern. In gewissen Kulturen (man kann es
beispielsweise im Koran nachlesen) stellt man sich die Zukunft hinter uns,
nicht vor uns vor. Vor uns liegt die Vergangenheit. Nur von der Vergangenheit
kénnen wir etwas wissen. Vielleicht ist es die Vergangenheit, die zu verdndern
wir suchen muissen.

Und vielleicht ist die Verédnderung der Vergangenheit nicht ganz so absurd wie
es den Anschein haben méchte. Die Ursache——Wirkung-Logik beherrscht
noch unsere Kultur. Die Ursachen kommen zuerst, und um bestimmte
Wirkungen zu vermeiden, sollte man an den Ursachen arbeiten. Stattdessen hat
man immer an den Wirkungen gearbeitet, hat also fast nie etwas erarbeitet.
Nach dem marxistischen Glauben beispielsweise (und dieses Beispiel betrifft
den gesamten vermeintlichen Antikapitalismus des 20. Jahrhunderts) hatte das
kapitalistische "Ubel" urséchlich das kommunistische "Gute" bewirkt. Und
dennoch musste man dieses "Gute" "organisieren”, "lenken", indem man den
Kapitalismus durchsetzte, wo er sich noch nicht in seinen "modernen" Formen
gezeigt hatte (Russland, China et cetera). Das Paradies wiirde kommen, aber
zunachst musste man nach der feudalen Hoélle jene kapitalistische durchlaufen,
um die "Produktionsmittel zu entwickeln". Zu diesem Zweck musste man sehr
strenge repressive MafRnahmen ergreifen, man musste einige Millionen
Menschen opfern, aber dann ... "Philosophische" Plaudereien schon und gut,
dies ist geschehen. Der Glauben an die "historische Zwangslaufigkeit" schén
und gut, aber das "Opfer" Spaniens flhrte zum Massaker des Zweiten
Weltkriegs. Und schdn und gut auch die neoliberistischen Plaudereien der
80er- und 90er-Jahre vom "Eintropfeln” (trickle down hiel3 es: der Reichtum
der Reichen tropfelt auf die Armen), aber die Armen sind mehr geworden
(auch die Reichen, wird jemand sagen, aber in einer Proportion, die die
"Schere" nicht verkleinert hat: Die Verteilung des Reichtums ist in der Tat
immer ungerechter). Die "partielle Bereicherung" einiger Millionen Chinesen
und Inder schdn und gut, aber die anderen Inder und Chinesen leben, so sie
leben, von fast unsichtbaren Tropfen, von denen jeder literweise "Schweild und
Blut" kostet.

Die Aufrufe der internationalen Institutionen zur Abschaffung der Armut, die
von Jahrzehnt zu Jahrzehnt in die Zukunft rutschen, entsprechen in ihrer
Gleichgultigkeit gegentiber den Abermillionen in der Zwischenzeit sterbenden
Menschen der "Ergriffenheit” in den Medien, dem "Schauspiel" von Armut
und Krieg im Wechsel mit Klatsch— und Skandalnachrichten.

Zu resignieren vor der Herrschaft sehr weniger, vor dem fast ausschlie3lich
propagandistisch hypnotisierenden Gebrauch der Kultur, inzwischen fast
ausschlief3lich "Massen-" oder "Popware", was folgt daraus? Was folgt aus der
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Komplizenhaftigkeit, die mdglicherweise vorgibt, den "Machtapparat" von
innen heraus veréndern zu wollen? Was folgt aus der Stille: Schweigen, nicht
handeln, den Schiffbruch beobachten, bis wir selbst Schiffbriichige werden
oder bis uns der Blick eines Schiffbriichigen versteinert, eine Meduse, besiegt
und nicht weniger sehnsiichtig als wir nach dem "Resignieren vor dem
Wohlstand"?

Die Mythen des Fortschritts und der unendlichen wirtschaftlichen Entwicklung
entheben den Menschen der Verantwortung, er kann sich dem Egoismus des
Besitzens und Anhé&ufens hingeben.

Finalismen und Teleologien, Soteriologien und Palingenesen, historische,
wirtschaftliche und wissenschaftliche Determinismen: Alles strebt in schier
atemloser Suche nach einem zeitweiligen Anderswo, das erlaubt, die

Gegenwart des eigenen Lebens zu leben, ohne wéhlen zu missen, und, dariiber
hinaus, ohne wahlen zu wollen. Auch der Wille ist in der Tat ein Privileg. Und
weil nicht alle wollen kdnnen, liegt auch im Nichtwollen eine Verantwortung.

In einem sehr alten mesopotamischen Text heil3t es, wére der Mensch wirklich
bdse, so ware die menschliche Spezies langst ausgestorben. Damals waren
jedoch die Instrumente, die Waffen, um die menschliche Spezies aussterben zu
lassen nur die der korperlichen Aggression des Nahkampfes, Mann gegen
Mann. Heute kann man, dem jungen Apoll gleich, "aus der Ferne treffen",
sogar aus sehr weiter Ferne, ohne auch nur den Blick der Opfer in den Augen
zu haben. Jetzt kann man tdten, indem man Rohstoffe verschlingt und die
Umwelt zerstort , ohne das eigene Biro zu verlassen: Es reichen Computer und
Telefone. Und doch scheinen auch die grausamsten Beutejager, die
erbittertsten Verteidiger eigener Existenz auf Kosten der Existenz und der
Zukunft anderer einen Rest von dem zu haben, was man friher Gewissen
nannte, oder aber sie missen selbst jenen heuchlerischen Rest noch als
Aushangeschild fur ihre Unternehmungen hochhalten. In offiziellen

Erklarungen verteidigt man immer noch das Gemeinwohl, die unantastbare
Wirde des Menschen und andere "gute" Werte, auch wenn dem stets
zuwidergehandelt wird. Nur wenige wagen auch die Rhetorik des Guten in
Worten von vornherein ausdriicklich anzufechten. Die jetzigen Demagogen
sagen, sie handelten "zum Wohle des Landes", auch wenn sie zu ihrem eigenen
Wohl handeln. Sowohl die Demagogen als auch ihre Gefolgsleute und Wahler
brauchen immer noch diese Vorspiegelung, dieses Schauspiel, das unlangst in
Italien einen weiteren Erfolg feierte. (Und den hat es vor allem der Entdeckung
eines neuen Feindes zu verdanken, den neuen "Barbaren”, gegen die es die
eigene ldentitat zu behaupten, vor denen es den eigenen "Lebensstil" zu
verteidigen gilt. Es sind die Ublichen: die Fremden, die Einwanderer, die
Armen. Der Spiegel dessen, was jedem von einem Moment auf den anderen
passieren kénnte, wenn das Unternehmen seiner Existenz "scheitert", wenn er,
und sei es nur im Kleinen, unfahig ist, den "obersten Unternehmer"
nachzuahmen, der seine kleinen Anbeter regiert.)

Die Vergangenheit zu verdndern kann daher hei3en, an den Ursachen zu
arbeiten. Sich zu weigern, der "Logik" der Macht, des Geldes, des Erfolges zu
entsprechen. Nicht nur die Weigerung, sich selbst, sondern auch die
Weigerung, andere zu unterwerfen. Nicht Reichtum anzuh&ufen, nicht tber das
Notwendige hinaus zu konsumieren. Nicht den Applaus der Medien zu suchen,
sich zu weigern, die eigene Identitat Uber das Erscheinen in Fernsehsendern
und lllustrierten zu identifizieren (inzwischen das allerhdchste Ziel fast aller
Jugendlichen). Schon ein "ich mdchte lieber nicht" nach der Methode von
(Melvilles legendérem Schreiber) Bartleby wére viel. Aus diesem Handeln, das
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aus der Verantwortung eines jeden von uns entsteht, auch wenn er sie stetig
von sich fernzuhalten versucht, kdnnte vielleicht ein neues gemeinsames
Handeln entspringen, ein gemeinsames Aufbauen. Es sollte nicht mehr dem
Grundprinzip des Liberismus folgen, demzufolge aus dem Trachten nach
individuellem Wobhlstand der soziale Wohlstand entstiinde, sondern dem
gegenteiligen Prinzip, bei dem das Wohl anderer immer an erster Stelle steht.
Man sollte versuchen, das in die Praxis umzusetzen, was wir seit eh und je
sagen, woran wir behaupten zu glauben, und wenn es auch nur in der
egozentrischen Form des "Was du nicht willst, das man dir tu, das fig' auch
keinem andern zu " ist. Jeder nach seinen Mdéglichkeiten, nach seinen
Verantwortlichkeiten. Oder wir sollten unsere Worte unter Siegel legen und
behaupten, an das zu glauben, was im Handeln Gberwiegt: "Was du nicht
willst, das man dir tu, das fuge allen andern zu". Resigniert, und endlich
ehrlich.
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