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Béla Egyed'e Cevap

Béla Egyed felsefe dgrencilerini "felsefi distinceden™ sogutmamam, onlari
felsefi diisinmeye sevk etmem gerektigini dustiniyor. Beni, Platon'dan
"kurtarilabilecek ve kurtarilamayacak olanlar Gzerine ciddi bir felsefi tartisma
yapmaya" davet ediyor. Bu énerisini sasirtici buluyorum, ¢iinki kitaplarimin
tam da felsefi diisiniim 6rnekleri oldugunu ve tam olarak bu konuyu ele
aldiklarini dustintlyorum.

Platon'u elestiren digerleri —— drnegin Dewey- gibi, ben de Platon'un, gegici
olumsalliklardan kaginip seyleri sonsuzluk agisindan ele alarak kesinlige
ulasma yolundaki umudundan vazgecip, Sokrates'in geleneksel inanclara karsi
elestirel yaklasimini kurtarmamiz gerektigi konusunda israrliyim. Eger
Platon'un yolundan gidersek, Egyed'in "az ¢ok yasanabilir bir dinya gérusu"
adini verdigi seyi olusturmak igin felsefeden degil de tarihten ve yaratici
edebiyattan medet ummus oluruz. Tarihsel gelismeleri —— siyaseti
laiklestirince, kadinlari erk sahibi yapinca veya Devletin gig tekelini mal
varliginin yeniden dagitimi igin kullaninca olanlari— incelemek, tarihin disinda
kalan bir seyi rehber edinme girisimlerinin yerini alir. Yaratici edebiyat
yapitlari okumak bize, insanlarin belli bir yasam bigimini tercih ettiklerinde
diinyanin nasil bir yer olacagini anlamamiza yardimci olur.

Platon'un elestirmenleri genelde, Platon gibi, Egyed'in "nesnellik ve elestirel
rasyonellik™ adini verdigi seye —— Sokrates'in 6rnekledigi erdemlere ——
baghdirlar. Ne var ki, Egyed, "felsefi temeller” diisiincesinden vazgecip yerine
"tarihten alinacak dersler"i koyarsak, bu erdemlerin tehlikeye atilacagini
disuntyor. ABD'de dindar sagin son donemde iktidari ele gegirmis olmasinin
nedenlerinden birinin, liberallerin "dinsel koktencilige, uygun veya kabul
edilebilir ahlaki (felsefi) bir alternatif sunamamalari oldugunu distiniyor.
Ayni zamanda, "felsefi Ustlinliige sahipmis gibi gériinenlerin muhafazakarlar
olduklarini séyluyor.

Ben, liberallerin muhafazakarlari onlarin silahlariyla yenmeye —— zamandan ve
olasiliklardan kagmak icin insanlarin arzularini ve zaaflarini kullanmaya-—
calismalarinin biyuk bir hata oldugunu distntyorum. Felsefi temeller
diisiincesini boylesi bir kagistan kurtarabilecegimizden stipheliyim. Dinsel
koktencilik bizim guvenlik ve kesinlik arzumuza hitap eder, felsefenin
rasyonalist gelenedi —— Platon'u Kant ve Spinoza'yla biraraya getiren gelenek—
de ayni seyi yapar. Nietzsche ve Dewey'nin bakis agisindan, bu, bastirmamiz
gereken alcak bir arzudur. Bu arzuya boyun egmek, yikselmek degil; alternatif
tutumlarin somut sonuglari Gzerine dustinme gontllaliguni ¢ozilemez bir
soyutlamalar ihtilafiyla degistirmektir.

Egyed "escinsel evililigi, kiirtaj ve 'akilli tasarim' tartismalarinin® "temel felsefi
sorunlari éne ¢ikardigini” dustindyor. Ben bdyle disinmuyorum. Nigin sadece
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heteroseksuiellerin veya ayni irktan olanlarin evlenmesine izin verildigi sorusu,
faydacihgin (e§er kimseye zarar vermiyorsa, yanhs degildir) dogal hukuk
kuramiyla (escinsellik ve irklari karistirmak dogal degildir, o halde yanlistir)
yuzlestirilecegi soyutlama diizeyine gikarak yanitlanamaz. Bu sorunun
yanitinin bulunacagi yer, edebiyat ve tarihtir —— escinsellife ve irk ayrimina
karsi farkli yaklasimlarin benimsendigi topluluklarin tarihinde ve escinsel veya
farkli irktan ciftlerin hayatlarinin ve iliskilerinin resmedildigi
6zyasamoykilerinde ve romanlarda. Soyut zithklarin nasil ¢dzilecegini kimse
bilemez ama somut vakalarin incelenmesi yoluyla, insanlarin yaklasimlarinda
onemli degisikliklere yol acilabilir.

Krtaji "insan hayat ne zaman baslar?" gibi yanitlanamaz sorular iizerinden
tartismak da, soyut ilkelere yapilan yararsiz basvurulara bir 6rnektir. Bir
kisinin kirtaj konusundaki gorisleri, onun hangi tarafa —— fetusa veya anneye-
daha fazla sempati duyduguyla belirlenir. Bu iki canlidan hangisinin yasaminin
somut ayrintilarini daha fazla bilirse, sempatisini de o derece anlamli bicimde
yonlendirir. Platon, Spinoza, Kant, Nietzsche veya Dewey'den alintilanacak
hicbir goris, kisinin tutumunu belirlemesine yardimci olamaz.

Felsefi temellere Egyed gibi blyuk énem atfetmek icin "Akil" adi verilen bir
hakikat kaynagina inanmak gerekir. Platon, Spinoza ve Kant'in "Tanri ne der?"
sorusunun ikamesi olarak kullandiklari "Akil ne der?" sorusunu ciddiye almay
gerektirir. Benim gériisimce, rasyonellik bir yeti degildir. Rasyonellik basitce,
diyalog kurmaya, darbe yerine sdzcuk kullanimina génilli olmaktir. Hal
bdyleyken, Egyed'in, Platon'un "akil adina, bir gelenek elestirisi" sundugunu
sOylemesine itiraz ederim. "Akil adina" ifadesi bana tipki "Tanri adina" gibi
bos bir retorik hareket gibi gorunir. Rasyonelligi —— Sokratesci agik fikirlilik
ve diger tarafi dinleme gonalliligini —— sonuna kadar savunurum. Ama
rasyonel olmanin, temelleri aramakla veya ahlaki anlasmazliklari soyut ilkeler
arasindaki ¢atismaya indirgemekle ilgisi olmadigini diistintiyorum.
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