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Spochybnovanie autority: Nietzscheho dar Derridovi

Otézka autority a jej legitimizécie je Ustrednou témou v Nietzscheho dielach,
ktorej sa doteraz nevenovala dostatoéna pozornost’. Ci uZ demontuje autoritu
moralno—teologickej tradicie alebo dekonStruuje autoritu Boha €i extrahuje
metafyzick( autoritu skrytd v jazyku, Nietzscheho odmietanie legitimizovat’
akukol'vek podobu autority zostava konStantné. Plati to aj pre jeho autoritu ako
spisovatel’a, pre autoritu jeho "proroka" Zarathustru i pre autoritu jeho
nad&loveka (Ubermensch).! Ako poznamendava v stvislosti s moralnou
autoritou, "v pritomnosti moralky, tak ako pred tvarou kaZdej autority, nie je
dovolené mysliet’, t ym menej hovorit”: tu sa musi poslichat™ Odkedy je svet
svetom, Ziadna autorita nebola ochotna pripustit’, aby sa stala predmetom
kritiky" (Ranné zore). KedZe autorita si vyZaduje posluSnost’, filozofia
buducnosti bude potrebovat’ kritiku autority. Ak ma dojst’ k prehodnoteniu
hodndt, je potrebné podkopat’ posluSnost’ k predchadzajicim hodnotam. Cel y
nietzscheovsk y projekt genealdgie sa zameriava na dekonStrukciu zakladov
dominantn ych hodn6t moderny, ¢o znamend, Ze Nietzscheho projekt
prehodnotenia hodnét predpokladé delegitimizaciu existujucej (moralnej)
autority.

Zatial’ o otdzke autority v Nietzscheho dielach moZno nebola venovana
dostatocna pozornost’, bola ustrednou otdzkou v diele Jacqua Derridu. Tu, ako
aj inde,> mdZeme v hrubom nécrte i v niektor ych jednotlivostiach vidiet’, ako
sa Nietzscheho mySlienky rozvijali v Derridov ych Gvahéch o literarnej
autorite a jej vzt'ahu k dekonsStrukcii subjektu. Zatial’ ¢o kritika subjektu v
nedavnom franctzskom mysleni sa najuZSie spéaja s pracou Michela
Foucaulta,® Derrida sa zaoberal aj otdzkou autoritativnej nadvlady, ktora
sprevadza modern y pojem subjektu. Derrida rozvija svoju dekonStruktivnu
kritiku subjektu ako privilegovaného centra diskurzu v kontexte svojho
projektu delegitimizacie autority, ¢i uz ide o autoritu, ktora sa vynara vo forme
nadvlady autora nad textom* alebo vo forme tradi¢ného ¢itania dejin filozofie.
Ako sam Derrida poznamenal v jednom interview publikovanom v Positions,
jeho projekt delegitimizécie bol vlastne uZ od jeho najranejSich publikovan ych
textov pokusom "systematizovat’ dekonStruktivnu kritiku préve proti autorite v
yznamu, ako transcendentalne oznacované alebo ako telos ..."5V Derridovom
Citani Nietzscheho sa dekonStrukcia autority vynéra subeZne s jeho logikou
nerozhodnutelnosti. Derrida €asto "pouziva" Nietzscheho ako vzor
nerozhodnutel'nosti, aby frustroval logocentrick( tizbu vyberat’ si medzi
jednou alebo druhou alternativou v ramci fixnej binarnej opozicie. Prikladom
je aj Derridova prednaska z roku 1968 The Ends of Man. V z&vere predndSky
Derrida vyuZiva tato logiku nerozhodnutelnosti pri dvoch stratégiach, ktoré sa
objavili v spojitosti s dekonStrukciou metafyzického humanizmu. Prva
stratégia, ktor( Derrida spéja s Heideggerom, postupuje prostrednictvom
navratu k poCiatkom metafyzickej tradicie a pouZiva zdroje tejto tradicie proti
nej samej. Pri osvojeni tejto stratégie "¢lovek riskuje neprestajné
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potvrdzovanie, upeviovanie a premiestiiovanie (reléve) v ¢oraz bezpetnejSej
hibke, ktort tdajne dekonStruuje"® Druha dekonStruktivna stratégia, ktor(
Derrida stotozfiuje s franctizskou filozofiou Sest'desiatych rokov 20. storo€ia,
presadzuje absolltny rozchod s tradiciou, pricom sa snazi zmenit’ pravidla hry
diskontinuitn ym a v ybuSn ym sp6sobom. Takato stratégia si vSak
neuvedomuje, Ze sa nemoZzno rozist’ s tradiciou a ponechat’ si jej jazyk.
Nevyhnutn ym désledkom tejto slepoty voci silam jazyka je naivné zavadzanie
"novej" hry prave na tej pdde, ktord mala byt opustena.

Ked sa tieto dekonStruktivne stratégie aplikuji na Nietzscheho a na "koniec
¢loveka", v ysledkom st dve vel'mi odliSné interpretacie. Heidegger vidi
Nietzscheho ako posledného a dokonalého metafyzika, v dielach ktorého sa
koniec €loveka javi ako vyvrcholenie metafyzického voluntarizmu. Nad¢lovek
ako Cista vola tak pre Heideggera nadobuda podobu metafyzického
opakovania humanizmu. Pre Francizov Nietzsche nevystupuje ako
opakovanie, ale ako prv y rozchod s modernou. MoZno najjasnejSie sa to
ukazuje v pripade Foucaultov ych Slov a veci. Foucault v poslednom odkaze na
Nietzscheho v tomto diele spaja Nietzscheho smrt” Boha s koncom ¢loveka, s
koncom, ktor y ohlasuje smiech nad¢loveka nad zdnikom posledného €loveka.
Foucault pripomina, Ze v diele Tak vravel Zarathustra ("NajSkaredSi ¢lovek™)
sa 0 Bohu hovori, Zze zomrel od I'ltosti, ked' stretol posledného €loveka, a dalej
piSe: "Nietzscheho mySlienka zvestuje ani nie tak smrt’ Boha, ako néasledny a s
nou hlboko spat y koniec jeho vraha; zvestuje roztrieStenie sa l'udskej tvare v
smiechu a navrat masiek; rozpt ylenie hlbinného toku €asu, ktor ym sa €lovek
citil byt’ unaSan y a ktorého tlak, ako sa nazdaval, vychadza zo samého bytia
veci; totoZznost’ Navratu Rovnakého a Uplného rozpt ylenia ¢loveka.”Derrida,
na druhej strane, varuje, Ze by sme si nemali vyberat’ jednu alebo druhu
stratégiu. Tieto dve stratégie sa vzajomne doplfiaji a v si¢asnosti sa
nachadzame v bode, ked je jednoduch y v yber medzi nimi vylicen y. In ymi
slovami, na rozdiel od vylu€ujlcej disjunkcie, ktora je charakteristicka pre
metafyzickl vieru v protikladné hodnoty (cf. Mimo dobra a zla 2), musime si
vybrat’ oboje naraz, ¢im zmenime pravidla hry a pritom sa vratime k
pociatkom. Urobit’ tak znamena zmenit Styl filozofického pisania. Derrida
pripomina tato zmenu Stylu, ked sa vyrovnava s Nietzscheho postojom ku
"koncu" "Cloveka", s postojom, ktor y poklada za dvojznacn y. T ym chce
povedat’, Ze u Nietzscheho mozno ngjst’ viac nez jeden "koniec Cloveka".
KedZe Styl je vzdy pluraf, Nietzscheho texty si vyZaduju, aby sme ich ¢itali
viackrat. VV naSom pripade zist'ujeme, Ze existuju aspon dva konce ¢loveka:
koniec ako eschaton (to posledné) a koniec ako telos (ciel’). Nietzsche nas
konfrontuje s t ymito dvojznacn ymi koncami v zavere svojho Tak vravel
Zarathustra, ked sa (posledn y) Clovek streta s vlastn ym koncom pri v ybere
medzi dvomi cielmi: vySSi ¢lovek (héherer Mensch) a nad€lovek
(Ubermensch). Tato dvojznagnost’ "konca &loveka" odkazuje na Derridovo
vlastné chapanie nerozhodnutel'ného miesta subjektu v rdmci filozofického
diskurzu. Na rozdiel od Heideggera a Foucaulta z obdobia Slov a veci® Derrida
odmieta skoncovat’ so subjektom. Namiesto toho sa ho snazi situovat’. Ako
hovori v inom kontexte: "Som presvedcen y, Ze na istej Urovni skusenosti a tiez
filozofického a vedeckého diskurzu sa neda zaobist’ bez pojmu subjektu.
Otazkou je zistit’, odkial prichadza a ako funguje.'©

Nietzscheho kritika autority je implicitne pritomna v jeho metdde genealdgie:
v jeho hl'adani a kritike "pocCiatkov". Mnohé jeho texty ukazuju, ako sa pokiSa
dekonStruovat’ aj vlastni subjektivitu. Ako sme uz videli vySSie, Nietzsche v
Predslove k druhému vydaniu Rannych zor poznamenal, Ze "pred tvarou
nijakej autority nie je loveku dovolené mysliet’, t ym menej hovorit”:
[namiesto toho] €lovek musi —— poslichat" Na in ych miestach, napriklad v
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dvoch zvazkoch Ludské, priliS Tudské, Nietzsche varuje pred zamienanim diela
s jeho autorom. Len €o je text napisan y, zije svojim vlastn ym Zivotom.
Prenesenim textu do verejnej sféry sa autor vzdava akejkol'vek autority nad t
ym, ¢o ma znamenat’. "Ked' jeho kniha otvori svoje Usta," piSe Nietzsche,
"autor musi tie svoje zatvorit™ (Rdzne nazory a vyroky 104; pozri aj 157;
Ludské, priliS Tudské 197, 208).

Nietzsche vo vSetk ych svojich dielach neustale spochybriuje autorovo v
ysadné postavenie v priestore interpretacie. V tretej kapitole Ecce homo s
nazvom "PreCo piSem také dobré knihy" otvorene uznava a potvrdzuje
dosledky sebadekonStrukcie vlastnej literarnej autority. V Gvodnej vete sa
Nietzsche separuje od svojich textov: "Ja som jedna vec a moje diela druha."
Na nasledujlcich stranach hrdo uvadza mnozstvo dévodov, preco l'udia
nerozumeju jeho dielam, dévodov, ktoré odrazaju autorov problematick y
vztiah k svojmu textu.

Nakoniec nikto nemdze z veci, vratane knih, vypo€ut’ viac, ako uz vie. K ¢omu
nemame pristup na zaklade zazitkov, pre to nemame usSi. Predstavme si krajn y
pripad: Ze nejaké kniha hovori o sam ych tak ych zazitkoch, ktoré lezia mimo
moZznosti Castej alebo €o aj len zriedkavej skisenosti —— Ze je to prv y jazyk
nového radu skisenosti. V takomto pripade jednoducho nepocut’ ni¢, a k tomu
pristupuje akustickd ildzia, Ze kde ni¢ nepocut’, ani nic nie je... (Ecce homo,
"Preco piSem také dobré knihy", 1).

Tento krajn y postoj naznaCuje, Ze existuju rdzne spdsoby ako nerozumiet’
dielam druhého ¢loveka. Nato, aby €lovek rozumel Nietzscheho dielam tak,
ako im rozumie Nietzsche, by musel byt Nietzschem. Takéto porozumenie by
vSak podla jeho nazoru ani nebolo zelatel'né. Tu by sme si mohli pripomenut’
Zarathustrovu poznamku adresovanu jeho nasledovatel'om:

Cela moja cesta bola experimentovanim a kladenim otazok —— a veru, ¢lovek
sa musi ucit’ aj odpovedat’ na takéto otazky! To je vSak —— moj vkus:

—— nie dobr y, nie zI y, ale mdj vkus, za ktor y sa uz nehanbim, ani ho neskr
yvam. —— "Toto je —— moja cesta —— kde je vaSa?" tak som odpovedal t ym,
ktori sa ma p ytali "na cestu". Jedina pravé cesta totiz neexistuje!
(Zarathustra, "O duchu tiaze", s. 2).

Nietzsche nenarieka nad nedostatkom Citatel'ov, ktori by chapali v yznam jeho
myslienok rovnako ako on. Naopak, je hrd y na to, Ze jeho st¢asnikom "ch
ybaju usi", ktor ymi by mohli poCut” to, o hovori vo svojich textoch, a odmieta
zodpovednost’ zato, Ze na navnadu nastrazenu v jeho dielach sa ziadna ryba
nechytila.'* Chytit’ sa na Nietzscheho rybarske haciky, vnimat’ jeho diela
stihlasne by znamenalo, Ze Citatel’ zacne konat’, teda pristipi k
prehodnocovaniu hodnét. To vSak neznamend, Ze musi kopirovat’ Nietzscheho
prehodnotenie. Nietzsche skor vyz yva svojich Citatel'ov, aby prehodnocovali z
vlastnej perspektivy, a uznava, Ze vSetko, ¢o napisal, sa v procese osvojovania
vlastnej perspektivy zmeni. Ako autor sa Nietzsche vzdava postavenia autority
a od svojich Citatel'ov o¢akava skor to, Ze sa nechaju vyprovokovat® k zdrav ym
tvoriv ym reakciam. V zaverecnej Casti diela Mimo dobra a zla Nietzsche
vyjadruje obavy z toho, Ze jeho diela sa stavaju pravdami. Autorovou Glohou
podl'a neho nie je zvestovanie pravd, pretoze vSetky pravdy, vratane jeho
vlastn ych, ak st akceptované ako pravdy, len brzdia zdrav( reakciu
prehodnocovania, ktoru sa jeho diela snazia "odovzdavat™.
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Nietzscheho vlastna dekonStrukcia jeho autorsko—autoritativnej subjektivity
poskytuje spojivo medzi jeho kritikou tradi€ného chapania interpretacie a
postmodernou kritikou filozofického subjektu. Zdérazfiujic dynamick y
charakter interpretatného procesu Nietzsche odmieta chapanie interpretacie
ako vzt'ahu medzi subjektom a objektom. Pre Nietzscheho st "subjekt™ i
"objekt" samy uz interpretaciami (cf. KSA, 12: 7[60]; Vola k moci 481], a ked
piSe: "nesmieme sa p ytat'”: kto teda interpretuje?" (KSA,12: 2[15]; V6la k moci
556), robi to len preto, lebo uz otazka sama postva proces interpretacie do
iného svetla. Rovnako sa nesmieme p ytat’ "¢o sa teda interpretuje?"
Interpretacia sa nezaklada ani na subjekte, ani na objekte; existuje skor niekde
medzi, v priestore, ktor y ich oddeluje. V tomto priestore méZu subjekt a
objekt fungovat’ iba ako hranice. Kazd y pokus presunit’ t'azisko
interpretacného procesu k jednému alebo druhému, len zahmli jeho dynamiku
a nespravodlivo ukon¢i jeho nekonecnd hru.

Ked sa Derrida odvolava na Nietzscheho a na hru interpretacn ych sil,
naznaCuje ist y spdsob, ako mozno unikndt’ z uzavretého systému autority, a to
tak ym Stylom pisania, ktor y umozfiuje rozmanitost’, hru a inakost’ a
nevnucuje tradi¢né logocentrické hodnoty ako subjektivita, jednoznacnost’,
autonomia a vlastna identita. Podobnost’ v Style Nietzscheho a Derridovej
kritiky teda naznaCuje, Ze obaja sa pokuSaju podobne rozvratit’ pojem autority.
Nietzsche oponuje voci "tyranii pravdy" (Ranné zore, 507) a vyjadruje obavu,
Ze jeho diela budd vnimané ako proklamécie pravdy (cf. Mimo dobra a zla,
296). Aj Derrida citlivo vnima tendenciu privilegovat’ nerozhodnutel'né
situacie a budovat’ na nich nejak y nov y filozofick y systém. Preto prechadza
od jednej nerozhodnutel'nej situécie k druhej, kazdu z nich pouziva na
konkrétny strategick y Ucel a potom ich opUStia. Tieto nerozhodnutel'né situacie
doké&zu rozvracat’, no nedokazu velit’ a nemoZzu si narokovat’ Zziadnu
autoritu.'?V Gramatolégii'® sa nietzscheovsk y "subjekt" objavuje vtedy, ked
Derrida dekonStruuje autora ako suverénny subjekt, ktor y ovlada rezervu v
jazyku, alebo ked rozmiefia na drobné "subjekt pisania” pri svojom rozbore
Freuda. Klasick y subjekt, chapan y ako privilegované centrum, tak mizne v
systéme vztahov, ktor ym je pisanie (écriture): "Subjekt pisania neexistuje, ak
pod t ym rozumieme nejaki suverénnu samotu autora. Subjekt pisania je
systém vzt'ahov medzi vrstvami: Zazracn y zapisnik, psyché, spolocnost,
svet".1* Ked Derrida rozptyl'uje subjekt do systému textov ych vzt'ahov,
osvojuje si nietzscheovsku stratégiu, ktora spociva v odmietnuti zvecnenenia
subjektu. U Nietzscheho je toto odmietnutie zaloZené na suhlasnom postoji k
mnohosti perspektiv, k videniu sveta nov ymi a odliSn ymi o¢ami, ktor y
stimuluje jeho filozofiu véle k moci ako aktivnu silu v nekonec€nej hre diania.
Derrida vychadza z nekonecnej opakovatelnosti znaku a teérie kontextuality,
ktora poklada pisatela a Citatel'a za vpisaného do textove;j siete, ktor nemozno
absolutne ovladnut'.

Obe odmietnutia zd6razriuju premenlivost’ vzt'ahov, kedZe pre Nietzscheho aj
Derridu klasick y pojem subjektu funguje rovnako spdsobom separéacie ako aj
fixacie. V Nietzscheho pripade ide o to, Ze zvecnenie subjektu blokuje hru
vzt'ahov medzi silami a akumulaciu moci v tejto hre: pojem subjektu ma za
Ulohu udrziavat’ dan y stav. Aby sme mohli pozdvihn(t’ svoj Zivot uprostred
nevinnej, nekone€nej hry diania, musime prestat’ chapat’ subjekt ako statickd,
pretrvavajlcu substanciu (cf. Genealdgia moralky, I, 13). VV Derridovom
pripade ide o "systém" vzt'ahov medzi pisanim a hrou vzpierajuci sa
klasickému ponimaniu subjektivity, ktora stoji v centre tejto hry/pisania a
zaroven ich ohraniCuje. Derrida sam uznava, Ze Nietzsche ako prv y odobril
decentrovanu hru pisania, ktord nariSa metafyziku pritomnosti tvoriacu zaklad
logocentrickej tradicie. Nietzscheovsk y suhlas je "radostn ym sthlasom s hrou
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sveta a nevinnosti diania, sihlasom so svetom znakov bez ch yb, bez pravdy a
bez pociatku, ktor y sa ponuka aktivnej interpretacii."'> Gramatoldgia, "veda"

o pisani, preto nebude vedou o Cloveku. Ak ma existovat’ logika grammé,
potom "Clovek" —— toto meno pre subjekt poniman y ako centrum, ako plna
pritomnost’ vedomia v byti, musi byt’ decentrovan y. To znamena, Ze "¢loveka"
treba dekonStruovat’, treba mu dovolit’ hrat’ sa.

V Derridovom volani po hre mézeme pocut’ ozvenu Zarathustrovej poslednej a
najdolezitejSej lekcie pre vySSich 'udi zo Stvrtej Casti Tak vravel Zarathustra,
kde ich neustéle vyz yva, aby sa naucili hrat’ tak, ako sa hra Zarathustra, t. j.
aby sa naucili smiat’ a tancovat’. Zarathustra sam dostava takuto lekciu, ked ho
pocas Slavnosti somara jeho druhovia poucia, Ze mozno aj on plni ich proshy
iba preto, aby prostrednictvom svojho ucenia mohol nad nimi uplatfiovat’
vlastn y autoritu. Ked’Zze vySSi l'udia ale nedokazu akceptovat’ Zarathustrovo
definitivne odmietnutie autority nad nimi, pretoZze ho nedokazu pocuvat’, ked
hovori "Ja som zakonom iba pre svojich, nie som zakonom pre vSetk ych" (Tak
vravel Zarathustra, "Posledna vecera'), musi ich opustit’. A preto kniha Tak
vravel Zarathustra kon¢i t ym, Zze Zarathustra je opat’ sam, lebo znovu
odmietol postavenie autority. Toto znepokojujlice odmietnutie sa opakuje aj v
dielach a zivote Jacqua Derridu a neustale frustruje t ych, ktori k Derridovi
vzhliadaju ako k tomu, kto bude velit’ na ceste k rozvoju postmodernej

politiky.

1 Zaujimav y dokaz Nietzscheho autorskej sebadekonStrukcie pontka vynikajlca esej Daniela
W. Conwaya "Nietzsche contra Nietzsche: The Deconstruction of Zarathustra®. In:
Nietzsche as Postmodernist: Essays Pro and Contra, ed. Clayton Koelb, Albany, State
University of New York Press, 1990, s. 91-110.

DalSie spdsoby, ak ymi si Derrida osvojuje nietzscheovské témy, rozoberam v prvej kapitole
svojej knihy Nietzsche's French Legacy: A Genealogy of Poststructuralism, New York
Routledge, 1995, s. 9-32.

Pozri napriklad Michel Foucault, "Why Study Power: The Question of the Subject" (Preco
Studovat’ moc: Otazka subjektu): "Individua sa stavaju subjektmi prostrednictvom istej
formy moci. Slovo subjekt ma dva v yznamy: na jednej strane znamena podroben y niekomu
prostrednictvom kontroly a z&vislosti, na druhej strane znamend spét y s vlastnou identitou
prostrednictvom svedomia alebo sebapoznania. Oba v yznamy naznac€ujd urcitt formu moci,
ktord podmariuje a podrobuje [makes subject to]." In: Hubert L. Dreyfus and Paul Rabinow,
Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, Chicago, University of Chicago
Press, 1982, s. 212.

Cf. Jacques Derrida, The Archeology of the Frivolous: Reading Condillac, Pittsburgh,
Duquesne University Press, 1980, s. 49. To je tiez, samozrejme, €ast’ toho, o o ide v
Derridovom hravom rozbore Nietzscheho "zabudnutého daZdnika" v Ostrohéch, J. Derrida:
Ostrohy. Styly Nietzscheho. Bratislava, Archa, 1998.

5 Jacques Derrida, Positions, Chicago, University of Chicago Press, 1981, s. 49.

Jacques Derrida, "The Ends of Man". In: Margins of Philosophy, Chicago, University of
Chicago Press, 1982, s. 135.

Michel Foucault, Slovéa a veci, Bratislava, Kalligram, 2000, s. 390. Gilles Deleuze
argumentuje podobne, ked smrt’ Boha spéja s rozkladom Ja, In: Différence et répétition,
Paris, Presses Universitaires de France, 1968, s. 81 a nasl.

Pozri Derrida, Margins of Philosophy, s. 135, a Ostrohy, passim.

Foucault zmenil nazor vo svojom poslednom, "etickom" obdobi. Dalo by sa vlastne
argumentovat’, nech sa na mia Derrida nehneva, Ze koniec "¢loveka" v Slovach a veciach sa
vzt'ahuje na istu Specifick( podobu ¢loveka, totiz na td, ktora sa javi ako isté pojmové
ur€enie l'udskej bytosti a slizi ale nato, aby stabilizovalo ¢oraz zmatenejSie znazornenia
klasickej epistémé a ktoré funguje ako privilegovan y predmet filozofickej antropologie.
Foucaultovmu v yroku, ze "€lovek je iba nedavnym objavom, figdrou, ktora nema ani dve
storocia" spravne porozumieme iba vtedy, ked' budeme v yraz "¢lovek" chapat’ ako
oznacenie zakladajuceho pojmu kantovskej antropologie, a nie ako vSeobecnejSi pojem
"subjektu”. (Foucault, Slovéa a veci, s. 15).

10 Jacques Derrida v diskusii po ¢lanku "Structure, Sign, and Play in the Discourse of the
Human Sciences". In: The Structuralist Controversy, ed. Richard Macksey a Eugenio
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Donato, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1970, s. 271.

11 Cf. Ecce Homo, Beyond Good and Evil 1: "Od tejto chvile st vSetky moje diela rybarskymi
hacikmi: Azda len viem chytat’ ryby tak ako kazd y? ... Ak sa ni¢ nechytilo, nie som na
vine ja. Ch ybali ryby..."

12 Cf. Derrida, Margins of Philosophy, s. 22.

13 Bratislava, Archa, 1999. Pozn. red.

14 Derrida, Writing and Difference, Chicago, University of Chicago Press, 1978, s. 226-227.

15 Derrida, Writing and Difference, s. 292.

Published 2008-06-18

Original in English

Contribution by Kritika & Kontext

First published in Kritika & Kontext 35 (2007)
(c) Alan D. Schrift/Kritika & Kontext

(c) Eurozine

An article from www.eurozine.com 6/6



	Eurozine - the netmagazine

