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Beverley Skeggs
Om moralismens ekonomi och arbetarklassens vardighet
En intervju med Beverley Skeggs

Sofie Tornhill/Katharina Tollin: Det har numret har vanstern och
feminismen som tema. Hur positionerar du ditt arbete i forhallande till dessa
"storheter"?

Beverley Skeggs: Definitivt feministiskt, definitivt vanster! Men problemet ar
att vi har forlorat de politiska véansterpartierna i Storbritannien och att det inte
heller finns nagon typ av formell vanster i den offentliga kulturen. Sa trots att
praktiskt taget alla jag kanner skulle séga sig vara vanster sa ar det en ganska
rotlos position. Och det oroar mig eftersom det inte alltid &r sa produktivt att
bara agna sig at kritik. Omsvangningen inom vanstern har varit s dramatisk.
Efter 30 ar av nyliberal politik som intensifierades av Tony Blair, eller Tony
Blatcher som han kallas, s& har vanstern ingen sjalvklar plats.

ST/KT: Vilka typer av konfliktpunkter och métespunkter kan du peka pa
mellan feminismen och vanstern?

BS: Det fanns en fantastisk tid da feminister skrev om hur vélfardsstaten skulle
ateruppbyggas och kvinnor inkluderas. Men jag menar att mycket om klass och
kon har skilts at pa falska grunder. Sjalv tror jag inte att jag skulle kunna agna
mig at feminism utan socialism, jag har det i blodet nastan. Jag forstar inte hur
man 6verhuvudtaget kan analysera nagot utan att analysera kapitalet som
strukturerar allt, &ven en saddan sak som att vi sitter har just nu? Jag kan inte
forestalla mig klass, kon och ras atskilda pa det sattet. Ibland tanker jag att det
ar synd att feminister skapade sina egna rum i akademin —— fantastiska miljéer
som var politiskt nddvéndiga under en tid, men som blev valdigt avgréansade.
Jag gav mig in i dessa miljoer och férde en ganska ensam kamp for att fora upp
klass pa dagordningen. Om jag hade valt en icke—feministisk bana och stannat
inom sociologin hade det varit mycket enklare. Jag tror att de feministiska
rummen var historiskt nédvandiga, men de blir 1att fullsatta och nu har de
ocksa borjat stanga ner. Detta innebar inte att feminismen har férsvunnit, utan
snarare att feministerna gar tilloaka till de mer traditionella disciplinerna som
darigenom ocksa forandras. Nar jag gick tillbaka till sociologin s tankte jag

att jag antligen skulle slippa braka om klass, men det visade sig att jag i stallet
fick borja kampa for kon och sexualitet! Allt detta pa grund av den mérkliga
akademiska organisationen, uppbyggd kring olika intressen.

ST/KT: Dina bocker och artiklar kretsar alla kring kéns— och
klassforhallandeh Har din forstaelse av dessa kategorier forandrats med
tiden?

BS: Ja, i den meningen att jag har rort mig fran en mera strukturalistisk,
traditionell marxistisk position mot en mycket mera poststrukturalistisk
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position. Jag studerade strukturalistisk marxism och jag tror alltjamt att
samhallet i grund och botten organiseras utifran arbete, klassrelationer och
kapital. Min inriktning for&ndrades darfor att jag k&nde en frustration dver
marxismen, som sakert alla feminister pa vansterkanten kan kanna igen, i den
meningen att den aldrig riktigt fangar kon. Men intressant nog ar det som att
pendeln nu slagit 6ver igen da jag ater har borjat arbeta med fragor om
emotionellt arbete. Nar vi tittar pa dokusapor sa ser vi en férnedring av och ett
forakt mot arbetarklasskvinnor som riktar in sig pa deras oformaga att utféra
den ratta typen av arbete. De framstélls som icke—respektabla eller oanstandiga
och har finns slaende likheter med det sétt pa vilket medelklassens
hushallsideologi patvingades arbetarklasskvinnor vid industrialiseringens
bdrjan. Det ar i det ndrmaste en spegelbild av denna viktorianska, puritanska,
religiosa, ideologiska rorelse.

En annan skillnad &r att jag bérjade med ett starkt ideologibegrepp som jag
senare genom poststrukturalismen omdefinierade som diskurser, men jag tror
att jag ar pa vag tillbaka mot ideologi. Handelserna upprepar sig sa
fullstandigt, de foljer sa likartade monster att det verkligen ser ut som en
ideologi. Det &r inte sa att de ar direkt dikterade av staten, utan det ar sjalva
maonstren och upprepningen som gor det s& genomgripande att jag inte tror att
diskurs som begrepp betraktat kan forklara vad som hander moraliskt sett. Jag
tror att "den kulturella vandningen" var ett forsok att ge sadant som setts som
meningslost ett varde, att fora in sddant i diskussionen som befunnit sig i
marginalerna. Men jag kanner ibland att den kulturella vandningen har gatt for
langt och att ekonomins och kapitalets fundamenta har tappats bort. En del av
de nyare debatterna kring emotionellt eller immateriellt arbete ar enligt min
mening mycket intressanta. De initieras ofta av den manliga vanstern, av till
exempel Hardt och Negri och den autonoma italienska marxistiska rorelsen,
men bygger faktiskt pa analyser av kvinnors arbete, emotionellt arbete, den typ
av arbete som kvinnor alltid har utfort. Centralt for mig just nu ar att halla
samman marxism och feminism for att undersdka hur det kommer sig att
arbete aterigen moraliseras pa ett s genomgripande satt. Sa aven om jag pa
vissa satt har andrat inriktning sa har jag atervant till mycket likartade fragor.
Och @ven om jag ténker att jag inte ska skriva om klass utan borja arbeta med
nagot annat, sa kommer det alltid tillbaka. Boken Class, self, culture skulle
egentligen ha hetat Visible classifications och handla om flera olika typer av
klassificeringsprocesser genom det visuella. Men i slutdéndan blev det en bok
om medelklassen i Storbritannien.

ST/KT: Nar &r spanningarna mellan feminismen och marxismen produktiva
och nér ar de destruktiva?

BS: Jag tror att de &r verkligt produktiva nér skilda kamperfarenheter fors
samman och destruktiva nar de avfardas eller nar det inte finns ndgon
koppling. Mycket av den akademiska utbildningen gar ut pa att lara sig att
krossa andra manniskor: vi bor inte leta efter sddant som kan tillintetgéras utan
efter sddant som &r anvéandbart! | det hierarkiska akademiska systemet dar de
"bra" institutionerna vid de "bra" universiteten ar extremt borgerliga pa grund
av mangden kulturellt kapital som kravs for att bli antagen, sa tenderar man
dessutom nar man talar om klass att bli betraktad som en dinosaurie som
fortfarande pratar om det. Ja, jag tanker fortsétta att prata om klass, for om vi
ser pa hur arbetarklassen demoniseras, om vi ser pa de 300 nya strafflagarna
och 59 nya civillagarna i Storbritannien, sa inser vi att det finns goda skal till
det! Sadana har polemiska grepp ar nodvandiga, men framstar nastan som
arkaiska eftersom méanniskor som innehar bekvéma positioner inte vill bli
paminda om hur oerhort svart andra har det; det paminner dem ocksa om deras
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maktloshet.

ST/KT: | dag har klass kommit att uppméarksammats i ett nytt sammanhang,
som en av flera kategorier som utsétts for fortryck, dels i samband med
identitetspolitik och dels i samband med begreppet intersektionalitet. Hur kan
vi forsta det?

BS: Ni ledde just in mig pa en hel forelasning om intersektionalitetstankandets
brister! Om man fokuserar pa identitet sa handlar det om att framstélla krav
genom att framhalla sin respektabilitet, att satta in sina resurser pa ett sarskilt
satt. Som Wendy Brown skriver s bygger identitetspolitik p& krankning eller
skada, ofta nagon form av dramatiskt lidande. Enligt min mening kan
identitetspolitik aldrig fungera, fér om man tillhér arbetarklassen lider man

hela tiden och om det finns ndgot som man inte vill visa upp ar det ens
krankning och ens lidande. Man vill framhalla sin formaga att verleva och
utharda, kdAmpa emot och évervinna. Att framhalla lidande, smarta och offer
fungerar inte for arbetarklassen. Jag anser att med fokus pa identitet sa
forskjuts problemet fran orattvisa till individualitet som en form av kapital. |

Att bli respektabel skrev jag om kvinnor som inte ville bli definierade som
arbetarklass eftersom det innebar att bli patologiserad, att bli sedd som sexuellt
utsvavande, dalig mor och sa vidare. De anvande inte och kunde inte anvanda
sig av identitet. Genom identitetspolitik ser vi aterigen hur medelklassen goér
ansprak pa resurser for sin egen rakning, till exempel genom att havda att de
utsatts for vald och darfor behover en hel massa sakerhetsatgarder s som
gated communities, skattelattnader och sa vidare. Det handlar inte heller bara
om resurser, utan ocksad om den politiska dagordningen. Det ar ett sétt for
medelklassen att havda att de utsétts for krankningar och lider trots att de redan
har tillgang till allt.

Nar det sags att vi maste téanka intersektionellt for att inkludera ras, klass, kon
och allt annat, innebar det for det mesta att tanka pa sadant som utesluter
forstaelsen av forhallandet till det kapitalistiska systemet. Nar vi forskade om
sexualitet sa blev det uppenbart hur viktig respektabilitet var for att kunna
framstélla krav genom sexualitet. Om ens liv formas av att inte ses som
respektabel sa vill man inte framstélla krav genom att framhalla sin
respektabilitet. Jag tror inte att man kan klumpa ihop de dar kategorierna,
eftersom de fungerar i enighet med olika logiker. Klasslogiken skulle, som
Zizek menar, innebéara avskaffandet av medelklassen, inte ménniskorna men
klasstrukturen. Vad géller ras ar logiken likartad, men feminismens logik ar
annorlunda. Det handlar inte, férutom i SCUM-manifestat) att utplana

man. Det skulle kunna handla om att omforma genusrelationerna, men andra
menar att det snarare handlar om kénsskillnader och sexuella skillnader. Hur
som helst ar det fraga om skilda logiker som forhaller sig till och formas av
kapitalet pa mycket olika satt. Jag menar att om man bara slar ihop dem
undviker man det komplicerade arbete som fordras for att forhalla sig till olika
kategorier.

ST/KT: | den svenska debatten sa var det som att frdgor om ras och etnicitet
gjorde intag péa bred front just genom diskussionen om intersektionalitet.

BS: Er historia ser sa annorlunda ut. Det finns olika historiska 6gonblick, olika
nationella historiska 6gonblick. Jag kan se hur det skulle kunna fungera i
Sverige om det &r sa att ni inte haft de har diskussionerna forut. Efter de
valdsamma strider vi haft i Storbritannien kring ras och klass sa tror jag att vi

ar mycket mer forsiktiga med att sammanfora kategorier, for vi vet att de inte
fungerar pa samma sétt. Men om de inte finns pa dagordningen och debatterna
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kan fora upp dem pa den sa ar det forstas bra.
ST/KT: Sa lange de inte inkluderas och avskrivs pa en och samma gang?

BS: Ja, och jag tror att det ofta ar det som hander. Svarta feminister pa
1970-talet gjorde nastan samma sak som svenska feminister gor idag: de
uppmanade oss att tanka kring ras, vilket ar viktigt. Men det ar verkligen svart
att tdnka igenom dessa foreteelser, hur de levs. De kan inte delas upp, eftersom
manniskor inte &r uppdelade: endast en kvinna eller endast en klassposition.
Men om vi teoretiserar kring dem pa ett abstrakt plan snarare an genom levd
erfarenhet sa blir det verkligt komplext att tdnka kring de system eller logiker
som ger upphov till hur vi lever dem alla pa en och samma gang.

ST/KT: Hur gor du for att forhalla dig till olika typer av kategorier i ditt
arbete?

BS: Jag har talat om att anvanda tematiker for att knyta saker samman.
Respektabilitet fungerar pa det sattet. Jag stotte pa det av en slump nar jag
funderade péa vad det innebar att vara vit arbetarklasskvinna i Storbritannien
vid en sarskild tidpunkt. Jag sag det som att allt detta levdes genom
respektabilitet och funderade kring hur det kunde férklaras. Vad ar det som gor
att respektabilitet uppfattas som viktigt eller meningsfullt? Varfor ar det just
respektabilitet som tycks halla samman alla olika satt att vara i en och samma
kropp? Hur blir respektabilitet begarligt? Det handlar om att fa ett varde,

menar jag. Det &r darfor boken Class, self, culture handlar om att fa véarde,
behalla sitt varde och utvinna varde. Boken behandlar fragan om respektabilitet
pa en abstrakt, strukturell niva for att undersoka hur kulturen organiseras sa
som vi lever den genom vara "jag".

ST/KT: Begreppet respektabilitet vaxte alltsa fram under din etnografiska
forskning?

BS: Ja, det fanns inte alls med fran bérjan. Jag borjade med att understka
reaktioner pa media och hur kvinnor forholl sig till omvardnadskurser. Jag
arbetade med en feministisk kritik av Althussers ideologibegrepp, eftersom jag
tyckte att kvinnorna inte bara sog i sig en feminitetsideologi utan levde mycket
intressantare liv. Feminitet ar ytterst intressant, alla symbolmiljéer genomsyras
sa fullstandigt av den, men den saknar samtidigt varde. Om den &r s&
symboliskt laddad sa borde den, for att tala med Bourdieu, ha kapitalvarde,
men sa ar det inte, forutom pa vissa specifika omraden. Med en strukturell
utgangspunkt kan man forklara varfér kvinnorna i studien hamnade pa de
forskrackliga omvardnadskurserna, men man kan inte sdga sa mycket om hur
de lever under dessa omstandigheter. Darfor behovs etnografin men ocksa en
abstrakt, strukturell forstaelse av varfor de intar de positioner som de maste
leva.

Jag trodde aldrig att jag skulle fortsatta med respektabilitet, for jag avskyr
faktiskt respektabilitet! Min mor har investerat sa i respektabilitet och i hela
mitt liv har jag forsokt att inte vara respektabel, &ven om det alltid slutar med
att jag ger upp. Men i medieuppstandelsen kring méhipporna var
respektabilitet ett sa tydligt inslag och dokusaporna ar respektabilitet i stor
skala. Det som jag har gjort pa senare tid ar att koppla respektabilitet till
lamplighet® Respektabilitet kan forstds som samhallsorganisering genom
lamplighet, vilket ocksa ar en rattslig organisering som ger respektabilitet en
oerhérd tyngd. Vilka kan bli "riktiga" personer? Vilka framstar som statens
legitima subjekt? Respektabilitet handlar inte bara om ett valstadat hem, utan
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bokstavligt talat om mdjligheten ett existera som medborgare. Detta ledde mig
in pa fragan om hur medelklassen i Storbritannien tillagnar sig egendom, inte
bara genom att kdpa egendom utan genom att ha det ratta kulturella kapitalet
som de kan omsatta i framtiden for att personligen ytterligare flytta fram sina
positioner i samhéllet: att ge sig mer inflytande, fler kontakter, stérre mobilitet,
plussa pa sitt eget bytesvarde pa samma satt som kapitalet fungerar genom
exploatering: ackumulation. Det ar alltid ett framtidsorienterat projekt och det
ar det som intresserar mig nu: manniskor som projicerar sig sjalva in i
framtiden och férmerar sitt eget varde —- respektabilitetens ackumulering.
Men vilka kan formera varde och hur gar det till?

ST/KT: Boken Att bli respektabel har ju fatt ett stort genomslag. Férvanade
det dig att respektabilitet visade sig vara ett sddant anvandbart begrepp?

BS: Ja. Det var ett tema som vaxte fram genom skrivandet. Det fanns med
intuitivt i den etnografiska forskningen och det &ar nagot som alltid varit
narvarande i mitt liv. Nar jag levde och umgicks med kvinnorna sa intresserade
jag mig mycket mer for deras oppositionella férhallningssatt. De var nastan
fast i omvardnadssystemet men var samtidigt mycket kreativa och betraktade
inte systemet som nagon auktoritet. Nar jag borjade skriva om respektabilitet
sa var jag till en borjan bekymrad, for det tycktes mig som om de gjorde precis
det som forvantades av dem. Men det gjorde de inte. N&r jag verkligen tankte
igenom det hela och laste citaten s sag jag att de sysslade med en helt annan
sorts respektabilitet.

Vissa sager att Att bli respektabel handlar om arbetarklasskvinnor som vill bl
medelklass, vilket helt och hallet &r en missuppfattning. De vill ha varde. De
vill definitivt inte vara medelklass och de vill inte vara vad de férvantas vara,
de vill inte bli patologiserade, utan de vill ha véarde. Projektet om dokusapor
handlar om detta. Vem kan bli en anstandig person? Vem kan ha varde? Pa sétt
och vis ar det har alltigenom marxistiskt och om man gar tillbaka till den &aldre
Marx sa ser man att han talar mycket om individualitet och 4gande, sa han gor
faktiskt sjalv den kopplingen. Han talar om vilka varor som har betydelse,

vilka som ar oavhandliga och vilka som ar avhandbara. Han talar om
bruksvarde och vad som betyder nagot for honom, inte bara om vad som kan
bytas. Han ar inne pa det men utvecklar det aldrig. Han utvecklar det till en
fantastisk teori om kapital. Jag kan forsta varfor Att bli respektabel fick ett
sadant genomslag i Sverige nu néar jag har bott har. Det &r ett sa respektabelt
samhaélle, den mest reglerade plats jag nagonsin upplevt. Det skiljer sig helt
fran Storbritannien, dar avvikelse, vald, uppfinningsrikedom och ett stort matt
av ifrhgasattande av den borgerliga auktoriteten &r mycket synligare.

ST/KT: | den artikel som publiceras i Fronesis argumenterar du fér betydelsen
av att forhalla sig till begreppet bruksvardéarfor ar det viktigt?

BS: Orsaken till att jag argumenterar for bruksvéarde ska sokas bade i den
utveckling vi ser i det brittiska och amerikanska samhallet och i teorier om
subjektivitet, jag tanker pa Foucault nar han skriver om att ta hand om sjalvet,
men intressant nog aven pa Nikolas Rose, Bauman och Bourdieu. Gemensamt
for dessa och for samhallsutvecklingen ar tanken om att man for att fa varde
maste investera i sig sjalv, eller skéta om sig sjalv som Foucault sager. Man
maste arbeta med sig sjalv. Investeringen handlar om att skaffa sig ratt kultur,
skaffa sig ratt varde och tillagna sig kulturellt kapital. Att formera det egna
vardet. Det ar i alla fall s& det brittiska samhallet forefaller fungera just nu,
sarskilt pa utbildningsomradet. Medelklassens utbildning i dag baseras pa att
barn lar sig mer och mer, skaffar sig fler och fler fardigheter, spelar fler och
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fler instrument. Poangen ar att medelklassen standigt maste utrusta sig med
olika former av varde, de ackumulerar standigt personligt varde. Alla dessa
kulturformer har ett bytesvarde i framtiden och kan anvandas eller bytas in mot
nagonting annat.

Bruksvardet & andra sidan &r relevant i situationer da man inte ar intresserad av
att ackumulera bytesvarde. Man ar bara intresserad av sjalva anvandandet. Ett
bruksvarde riktar sig alltsa inte i forsta hand mot framtiden, utan mot nuet. Till
exempel kan vi se en intressant kontrast mellan hedonism och tyglad
hedonism, som Chris Griffins skriver om. Giffins beskriver arbetarklasstjejer
ute pa en hedonistisk natt pa stan: de bryr sig inte om vad hander, de vill bara
ha kul. Sedan finns det en tyglad eller kalkylerande hedonism, hedonism inom
bestdmda granser for att till exempel inte bli sen till jobbet nésta dag.
Bruksvarde handlar om att inte bry sig medan det mer kontrollerade
forhallningssattet handlar om att tAnka pa produktivitet, relationer pa jobbet
och allt sddant. Kvinnorna som jag intervjuade i Att bli respektabel sysslade
inte med respektabilitet for att oka sitt varde langsiktigt, utan for att de vill ha
ett rent hem nu. Respektabiliteten var ett férsvar mot nedvérderingen av dem.
Bruksvarde ar ett satt att fanga den distinktionen genom Marx. Men det
bekymrar mig alltid att tdnka i dikotomier: vad ar det man missar? Jag tror att
det finns en kontinuitet mellan bytesvarde och bruksvérde, det &r inte det ena
eller det andra. Bytesmekanismen handlar om vad som kan omvandlas, sa
kapitalmetaforerna ar verkligen relevanta.

Nu har jag dessutom bdrjat med ett annat projekt, "Contingencies and values".
Det handlar om grupper som sannolikt aldrig kommer f& nagot arbete eller vars
chanser i alla fall &r mycket begransade. Jag undersoker tre grupper: fore detta
interner, som antagligen aldrig kommer fa ett jobb i Storbritannien eftersom de
har suttit i fangelse sa lange och har alkohol- eller missbruksproblem; damer
som ar 80+ och inte investerar i framtiden och slutligen unga
arbetarklassmdédrar som kanske inte kommer fa ett jobb eller inte vill ha den
typ av jobb som erbjuds dem. Jag forsoker titta pa dessa grupper som har
mycket begransad tillgang till bytesvarde och jag fragar mig vad som ar
meningsfullt eller betydelsefullt fér dem. Det har verkligen varit intressant och
det som aterkommer ar respekt och respektabilitet. Och det artikuleras inte pa
samma satt som nar det galler att tanka langsiktigt. De kan inte havda sig
genom att saga "jag kommer att géra det och det". De gamla damerna ar
fantastiska. De har blivit helt ointresserade av respektabilitet. Haha... De har
jobbat, tvattat och stadat, men nu vill de bara ha roligt. De &r mina forebilder.
Det &r intressant detta att varken behdva férsvara sig mot moraliska
forddmanden eller behdva investera i framtiden. Man lever annorlunda och
andra saker far betydelse. Jag vill se vad som &r viktigt fér manniskor nar man
inte ar fullstandigt inriktad pa att standigt investera i ett framtida personligt
varde. Eller forsvarar det forflutna och nuet.

ST/KT: Hur ser du pa relationen mellan ekonomiskt varde och diskursivt
varde?

BS: Jag tror att jag ser all form av varde som diskursivt. Jag ser ekonomin som
ett alltigenom diskursivt system. Det ar darfor jag tycker att begreppet varde ar
viktigt. Ekonomin ar det séatt pa vilket vardet ar organiserat. S& om vi studerar
hur varde organiseras sa ser vi alla mojliga aspekter av ekonomin.

ST/KT: Ar det vad du menar nar du skriver att du vill forflytta dig bortom,
men med, Marx?

An article from www.eurozine.com 6/10



€eurozine

BS: Ja. Jag blir standigt forvanad 6ver hur jag ror mig bakat. Det maste vara
30 ar sedan jag forst laste Marx. Och jag aterkommer till honom &n i dag och
hittar saker, riktigt intressanta saker. Jag laste en fantastisk artikel, "Marx's
Coat" av Peter Stallybrass, som handlar om fetischismen i kulturen. Det verkar
som om folk &r kulturella, men den mangd arbete som lagts ner i deras
barndom ar ju helt kolossalt. Det verkar som om de &r musikaliska, men i
sjalva verkat har de tvingats att spela ett instrument sedan tva ars alder. Det
handlar om fetischism, om foérhallandet mellan arbete, talang och kreativitet.
Jag gick tillbaka till Marx for att 1asa om fetischism och hans egen besatthet av
sitt vin och sina klader. Det fick mig ocksa att inse hur viktigt det goda livet

var for honom, men han 6nskade det goda livet at alla. Det ar viktigt att se
detta i de hardare ekonomiska analyserna. Det har alltid intresserat mig, hur
manniskor som lever under harda villkor fortfarande forscker gora livet

dragligt for andra. Det &r omdjligt att intervjua eller bestka manniskor fran
arbetarklassen i Storbritannien utan att bli bjuden pad mat. Basta kakan dukas
fram! Och man hittar det hos Marx ocksa, nar han skriver om hur mycket han
tycker om champagne... men det gor vi val alla, om vi har rad!

ST/KT: | artikeln skriver du om hur arbetarklasskvinnor positioneras som
abjekt i dokusapor. Men finns det ocksa framstallningar som kan vara
subversiva genom att 6ppna upp for nya politiska rum eller positioner? Finns
det inte ett varde i att vissa grupper av arbetarklasskvinnor synliggdrs som
subjekt eller att erfarenheter och beteenden som inte tidigare visats pa TV
plotsligt finns déar?

BS: Jo, forhoppningsvis. Vid en forsta anblick blir man forféarad over
moraliserandet i programmen. Och av deltagarnas produktions— och
arbetsforhallanden. Saporna produceras av medelklassen med klara bilder av
"hur arbetarklassen ar" och det ar grundvalen fér hur saporna riggas.
Deltagarna rollbesétts som "den daliga mamman" och "hon som inte stadar".
De hér subjektspositionerna ér ganska fasta. Men det som éar fantastiskt och det
som visar sig i var forskning ar att manga deltagare vagrar att inta sina
positioner. De vagrar att understalla sig den auktoritet som den moraliska
strukturen gor ansprak pa. Jag ser en parallell till Att bli respektabel. Om

nagon forsokte tala om for de kvinnorna som jag intervjuade hur man till
exempel ska bada en bebis sa reagerade de bara med "va?! Vem &ar du att
komma har och tala om for mig hur jag ska géra?" | dokusaporna ser man om
och om igen hur medelklassens moraliska auktoritet utmanas. Det finns bade
goda och daliga aspekter av den totala vagran att ratta sig efter moraliserandet,
att inte alls forhalla sig till nagot slags omdome. Nagra av de kvinnor som vi
pratat med har varit valdigt mycket "vem bryr sig?!". De tycker att moral ar for
andra och ser inte hur manniskor som dem sjélva framstélls negativt i
programmen. Detta &r ett satt att végra erkdnna moralens auktoritet och att
vagra kanna igen sig, eller snarare bli misskand, i rollen som den daliga,
oansténdiga personen.

Baksidan ar att nar de forhaller sig till moral sa kan det handla om ganska
hemska, reaktionara bilder av andra kvinnor. Det kan rora sig om unga modrar
som har valdigt sma chanser att fa ett arbete eller behalla det, eller bara kan fa
arbeten dar de exploateras hart. De démer ut modrar pa TV som
forvarvsarbetar. Det &r den position som ar tillgénglig fér dem. De vet vad som
forvantas av dem, de har ingen framtid nér det galler att skapa sig ett gott liv.
Eller snarare, de har ett bra liv med sina barn men samtidigt vet de hur andra
ser pa dem. Darfor haller de hart i den moraliska auktoritet de har som modrar.
De ser minsann efter sina barn ordentligt eftersom de & hemma pa heltid. Det
ar deras enda mojlighet att fa tillgang till moralisk auktoritet. Och samtidigt ser
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vi alla de har politiska initiativen som syftar till att f& dem att komma tillbaka

till arbetsmarknaden, till jobben med minimiléner och skitvillkor. Vad gor

man? Stannar hemma med sina barn och kompisar som inte heller jobbar eller
gar till ett arbete och behandlas som skit? Det &r ett enkelt val, sarskilt som det
inte gor sa stor ekonomisk skillnad. Men det valet laser fast dem i en situation
som ar svar att nagonsin komma ur.

ST/KT: Om vi atervander till dokusaporna, hur ska man se pa dem i ett storre
perspektiv? Varfor njuter vi s& mycket av att titta pa folk pa TV som ar fel eller
acklar oss?

BS: Jag pratade just om den saken med Maria Kaflg€smtrum for
genusvetenskap, Uppsala universitet) som skriver om melodramer. Dokusapor
ar just det, sma situationer som blases upp till enorma melodramer. Hon
menade att melodramer blir viktiga nar fragor om auktoritet befinner sig i kris
och det pagar normativa omférhandlingar, i situationer dar tron pa nagot har
gatt forlorad. Har finns en koppling till subjektivitetsteorier, som argumenterar
for att tron innefattas i det egna jaget istéllet for att kopplas till en religios
institution eller ett politiskt system. Vi lever i ett samhalle dar folk ar sa
forskrackta och upprérda éver den forda politiken. Det spelar ingen roll att
miljontals manniskor protesterar mot Irakkriget, att hela regeringen protesterar
mot Irakkriget, premiarministern gar ut i krig i alla fall. Ingen har nagot
inflytande langre. Folk blir desillusionerade. Dokusaporna passar in i just de
reaktionerna: "whatever". Da far man melodramer som ar roliga och
underhallande freakshows (samtidigt som digitalteves politiska ekonomi
efterfragar billiga program). Det uppfattas som lagstatuskultur, kvinnoteve och
dessutom nagot som forstor den brittiska kulturen. Och det &r ju intressant
eftersom dokusapor ar nagot av det mest moraliserande man kan se pa TV.

Men det som verkligen avslojas i dokusaporna ar vad medelklassen tycker och
tédnker om arbetarklassen. Och till syvende och sist att arbetarklassen ar objekt
som kan férnedras och som man kan ha roligt at. Att den ar oférutsagbar och
kan ta sig till vad som helst. Fér mig handlar darfor dokusapor om
medelklassens fantasier och projektioner. Samma fantasier som sedan
medelklassens kulturkritiker recenserar och tycker ar avskyvarda!
Diskussionen om dokusapor ar darfor en debatt som fors inom medelklassen,
om medelklassens varden déar arbetarklassen anvands som projektionsyta.

Na&r vi intervjuade unga arbetarklasskvinnor som sag pa dokusapor och fragade
dem om de kunde ténka sig att stalla upp i ett sddant program sade de "ja,
sjalvklart". Det ar ett séatt for dem att tjdna pengar helt enkelt. En av dem som
jag pratade med hade varit med och sade att "det var skitbra, de satte mig i en
taxi och jag har ju aldrig akt taxi forut, sedan bodde jag pa ett hotell, jag hade
aldrig bott pa hotell férut, och de gav mig presenter". Sa for henne var det
fantastiskt. Hon var ensamstdende mor sedan 14 ars alder. De gjorde henne till
atloje, men det spelade ingen roll for henne. Hennes syn pa saken var att hon
gjorde ett misstag nar hon var 14 och ja, hon kritiserades for det, men nu hade
hon en riktigt kul helg. Hon skulle kunna géra det igen. Dar har vi ett annat
forhallningssatt. Det mest subversiva tycker jag ar just vagran att anpassa sig
till medelklassens moraliska auktoritet. Och det maste man satta i samband
med pagaende forandringar i den politiska kulturen och det offentliga livet, dar
rattssystemet tydligare forsoker kriminalisera den forlorade respekten for
medelklassen och den moraliska auktoriteten. Det finns sociala program i
Storbritannien som syftar till att 1ara ut gott uppférande, det vill séga inpranta
respekt for medelklassens motadar upprepas den viktorianska ideologin

men arbetarklassen ser alltihop som ett stort skamt. Allt detta sdger ndgot om
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vardeforskjutningar och 6kade konfliktytor i samhéllet.

ST/KT: Hur ser du pa dessa forskjutningar av brittiska klass— och
genusformationer i ett storre globalt sammanhang och i férhallande till den
internationella arbetsdelningen?

BS: Det som Storbritannien idag star for ar den europeiska nyliberalismens
hojdpunkt. Vi har haft 30 ars omstallning till nyliberalism, dar det privata nu ar
fullstandigt offentligt och vi kan se vilka valdiga konflikter och motségelser
som har skapats genom globaliseringen. Den brittiska marknaden &r nu helt
oppen for kapitalet. Och det som hander i fraga om klass ar att uppdelningen
mellan vit och svart arbetarklass satt sig och att tankefiguren "terroristen”
skapat en barriar mot asiatiska arbetare. Storbritanniens forflutha som
imperiemakt, som tvingade folk att komma och arbeta i landet pa 1960- och
1970-talet, har alltid haft ett enormt inflytande pa fackforeningskampen och
praglat vad vi ser som klass i Storbritannien. Det skulle vara omgjligt att tala
om ras utan att samtidigt tala om klass, eftersom majoriteten av den svarta och
sydasiatiska befolkningen &r arbetarklass. Formeringen av den brittiska
klasstrukturen ar darfor helt igenom praglad av imperiet och imperialismen och
praglas nu av aren av nyliberalism och dess imperiella geopolitik.

Formeringen av vit och svart arbetarklass handlar i mangt och mycket om hur
vi hanterar nyliberalismen. Nyliberalismen vilar pa férestallningen om
individen som skapar sitt eget varde. Detta frammanar i sin tur bilden av dem
som saknar varde i den kapitalistiska strukturen, nationens illegitima subjekt.
Vi har nu en expanderande servicesektor. Vita och svarta arbetarklassman vill
inte arbeta inom den sektorn, eftersom service férknippas med kvinnor.
Servicebranschen kraver ju att man uppvisar egenskaperna lydnad och
foglighet, kvinnlighet néstan. Vita och svarta arbetarklassméan forvantas
plétsligt bli sadana kapitalets subjekt och det ar nastan omdjligt. Med tanke pa
historien om imperialismen och motstandet mot den &r ju detta ett kraftigt
hinder for nyliberalismen. Men det som hander &r att vi ser en cementerad
kdnsuppdelning, eftersom kvinnor kan utféra dessa arbeten och gor det.

Sedan har vi skillnader inom den asiatiska arbetarklassen, bland annat
beroende pa hur de kom till Storbritannien. Vi har valorganiserade asiatiska
kvinnogrupper som arbetar i fabriker, fackanslutna, fantastiska kvinnor som
organiserar strejker. Och sedan har vi de nyinflyttade med mer traditionella
varderingar, sa dar uppstar olika forhallningssétt till nyliberalismen.

Slutligen har vi en regering som ingen respekterar, som forsoker tvinga
manniskor som inte ar passiva och eftergivna att bli eftergivha och
respektfulla. Om man ser pa filmer som férsokt gestalta denna kris, sa som
Brassed off och Allt eller inget, sa &r det intressanta att dar portratteras man
som villiga att underkasta sig den nya ordningen. Men i verkligheten finns ett
stort motstand, man som inte vill vara medgorliga. Om man tanker pa hela
traditionen av svarta unga man i popularkulturen, det handlar om att vara tuff
och valdsam. Och vad &r det som krévs for att jobba i servicesektorn? Det
funkar inte.

ST/KT: Vilka politiska konsekvenser ser du och vilka slutsatser drar du utifran
ditt arbete om varde och respektabilitet? Vad bor vi fokusera pa som socialister
och feminister?

BS: Jag tror att det finns ett verkligt behov av att fokusera pa vilka uttryck
auktoritet tar sig och hur den bekampas. Vem far auktoritet och vem vill ha
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auktoritet? Det handlar om arbete, det har stor betydelse. Nagot som fascinerar
mig ar arbetarna som stadar i London. De ar papperslésa men har lyckats
organisera sig i fackforeningar och har till och med boérjat strejka for hogre
I6ner och sina rattigheter. Fram till nyligen var strejker bland pappersldsa
arbetare nastan otankbart. De anvander nagot slags religiost influerat krav pa
att bli sedda som respektabla som en del i sin kamp. Hér fors flera saker
samman. Manga papperslosa stadare, framst kvinnor, kraver att bli sedda som
respektabla arbetare med hanvisning till att det var det som det brittiska
imperiet sades handla om. Och ekonomin ar beroende av invandrad arbetskraft.
Har ser vi alltsa hur ett fore detta imperium stélls infor att manniskor hanvisar
till koloniala varderingar och anvander sig av respektabilitet pa sitt eget satt,
som en strategi for att krdva sin rétt.

Forra aret utbrot en global strejk mot ett foretag, Gate Gourmet, som levererar
mat till internationella flygningar. Det var en stor strejk i USA och en stor
strejk i London och vi akte alla ut till Heathrow. Men det héar var ju
Storbritannien, sa polisen kérde genast ivag oss. Det finns s& manga lagar for
att hindra alla former av fackliga aktiviteter. Men tank er detta: hela stora
backen vid Heathrow var tackt av asiatiska kvinnor. Vid ett sadant tillfalle
inser man att allt inte &r som det kan verka vara. Manniskor gor faktiskt saker
och ting, ofta for att de maste, vi vet bara inte om det. Det ar valdigt viktigt att
komma ihag. Sa for mig handlar de politiska konsekvenserna om att titta efter
sadana saker snarare &n att anta att motstandet sker pa satt som jag redan
kanner till. Och det handlar om att tdnka pa de manniskor som inte investerar i
framtiden for att se hur livet kan levas radikalt annorlunda.

1 Se till exempel Att bli respektabel (Daidalos 1997), Class, self, culture (Routledge 2004)
samt "Skapandet av klass och kdn genom visualiseringen av moraliska subjekt" i Fronesis nr
25-26 (2008).

2 Valerie Solanas, "SCUM-manifestet”, Fronesis nr 11-12, s 109-133.

3 Skeggs talar om att bli a proper person och betonar senare relationen mellan the proper
(ungefar det lampliga, riktiga, passande) och property (som kan betyda bade "egendom" och
"egenskap"). P& svenska saknas motsvarande beteckningar och proper har éversatts olika
beroende pa sammanhanget.

4 Beverley Skeggs, "Skapandet av klass och kon genom visualiseringen av moraliska subjekt”
i Fronesis nr 25-26 (2008).

5 Maria Karlsson ar forskare vid Centrum for genusvetenskap, Uppsala universitet.

6 Se webbplatsen "The Respect Agenda" (www.respect.gov.uk).
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