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Anténio Sousa Ribeiro

PREKLAD AKO METAFORA NASEJ DOBY
Racionalita hranic alebo hranice racionality?

Za posledné dve desatroCia preSli prekladatel'ské Stadia dIhd cestu: od periférie
katedier lingvistiky aZ k st€asnej Ustrednej pozicii na poli kultarnych Stadii a
kritickej tedrie. Antonio Sousa Ribeiro sleduje, ako sa z prekladu stala
fundamentalna a dominantnd metafora naSej doby, a ako akt prekladu
ovplyviiuje naSe ponimanie konceptov multikulturalizmu, identity a kultdrnej
praxe. Na zéklade toho nacrtne Ribeiro svoju predstavu o tom, ako mdze
preklad zaistit’ "vzajomnu zrozumitel'nost’ bez toho, aby v zaujme slepej
asimilacie obetoval rozdielnosti".

Prekladatel'ské Studie sa vo svojich zaCiatkoch obmedzovali na koncept
prekladu v rdmci vel'mi Gzkych hranic, hranic modelu, ktory dostal ndzov
"jazyk stretava jazyk". Tento model sa obmedzoval na skimanie vzt'ahu medzi
textami v kontexte procesov medzijazykového prenosu. Najjednoduchsi,
najzjednoduSujucejSi opis tychto procesov predpoklada jednotu
vychodiskového aj cielového jazyka, a tym obmedzuje akt prekladu na
hladanie takych ekvivalentnych pojmov, ktoré sa budi najviac hodit’ na prenos
vopred sformovaného vyznamu z jedného jazyka do druhého. V kone¢nom
dosledku prekladatel'a povaZovali len za timo€nika, ktory mal vel'mi Gzky
manévrovaci priestor, a takmer Ziadnu autonémiu. Treba povedat’, Ze v
sucasnosti je tento model iba karikatdrou. Epistemologické ambicie
prekladatel'skych Stadii sa rozSirili daleko za hranice priliS zjednoduSujiceho
pohl'adu tohto modelu. Jednym z d6sledkov tohto rozSirenia bol presun z osi
aplikovanej lingvistiky na os kultdrnych Studii, a ako sprievodny jav sa
prekladatel'ské Studia definitivne ustanovili ako interdisciplinarna oblast’
skdmania.

Za posledné dve desatroCia sa otazka definicie prekladu podstatne
skomplikovala. Jednym zvIaSt’ dblezitym momentom tohto procesu je
spochybnenie jednohlasného univerzalizmu konceptu prekladu, a jeho nova
definicia v rAmci kontextualizujdceho pristupu. Podl'a Marie Tymoczko bol v
tomto ohl'ade najvplyvnejSi pristup Gideona Touryho na zaciatku
osemdesiatych rokov: preklad, ako ho definuje Toury, je "akykol'vek text v
cielovom jazyku, ktory sa ako taky prezentuje alebo sa zaf povaZuje v
samotnom cielovom systéme, na zaklade akychkol'vek kritérii" (Toury, 1982:
27). Tym padom, zdéraziiuje Tymoczko (2003), uZ nic nestélo v ceste
decentralizacii prekladatel'skych Stadii, konkrétne zohl'adneniu
ne—europocentrickych perspektiv. Touryho definicia je totiZz pouzitelna len a
posteriori: preklad je to, €o v danom kontexte funguje ako preklad, nie to, ¢o
sa podriaduje univerzalite vopred daného a koniec koncov normativneho
modelu.
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Pluralizujici model v pozadi Touryho definicie bol situovany do textualnej
paradigmy. Neskdr vSak koncept prekladu nanovo definovali v ramci
kultdrnych Stadii spdsobom, ktory prekracuje tito paradigmu a vedie k
podstatne SirSej oblasti pouzitia. Samozrejme, neda sa vyhnat’ tomu, Ze ¢im
SirSi zaber ma dany koncept, tym je spravidla difliznejsi a polysémickejSi. A
tak, parafrazujic jeden z mnohych aforizmov o jazyku od rakdskeho
spisovatel'a Karla Krausa, dnes plati, Zze ¢im z va¢Sej blizkosti sa Clovek pozrie
na slovo preklad, z tym vacSej dialky sa ono pozera naspat’. Napriklad Susan
Bassnett (2001) otvorene uznava vzrastajicu problematickost” definicie
prekladu —— a nezda sa, Ze by ju to €o i len trochu znepokojovalo. Takéto SirSie
ponimanie prekladu je bezpochyby teoreticky produktivne z
transdisciplinarneho hladiska; v sicasnosti zaujima Coraz dolezitejSie
postavenie nielen v ramci kultdrnych Stuadii, ale tiez v spolocenskych vedach a
humanitnych disciplinach vSeobecne. Preklad ako predmet analyzy teda uz
nemozno skimat’ z pohladu jednej discipliny, ale o€ividne si vyZaduje
multidisciplinarny pristup.

Ak v kazdej dobe existuju pojmy, ktoré sa v ur¢itom okamihu stan( také
frekventovang, az sa zda, Ze dokazu sami pomenovat” hlavné urcujdce Cinitele
danej doby, potom je dnes jednym takym pojmom preklad. Dokonca mézeme
bez najmenSieho zavahania povedat’, Ze preklad sa stal Gstrednou metaforou,
jednym z kI'd€ovych slov naSej doby. Teoreticky by sme mohli kazdu situaciu,
v ktorej sa chceme zmysluplne vysporiadat” s rozdielnost'ami, opisat’ ako
situéciu prekladu. V tomto zmysle poukazuje preklad na to, ako mdézeme rézne
jazyky, rozne kultdry, rozne politické kontexty navzajom zosuladit’ tak, aby sa
zaistila vzajomna zrozumitelnost’, a aby sme zarovef nemuseli v zaujme slepej
asimiléacie obetovat’ rozdielnosti medzi nimi. Toto tiez vysvetluje, preco st v
dneSnej dobe Coraz naliehavejSie otazky etiky prekladu a politiky prekladu.

Samozrejme, mohli by sme tvrdit’, Ze v ére globalizacie je preklad ¢im dalej
tym zbytoc¢nejSi, a potreba prekladu Coraz menej evidentna. Je pravda, ze
pouzivanie anglictiny ako lingua franca, ako je to v pripade tolkych
medzinarodnych stretnuti na celom svete, by mohlo signalizovat” vytvorenie
"neutralneho™ komunikacného priestoru, a v tomto ohl'ade by sa anglictina
mohla stat’ esperantom naSej doby. Ale anglictina je lingua franca
globalizéacie, pretoze je to jazyk Impéria, jediného impéria siicasnej svetovej
scény. A logika impéria ako vSeobecného centra, ktorého cielom je Gplna
asimilécia, je v zasade logikou jedného jazyka a jedného hovoriaceho. V ramci
takejto jednotiacej perspektivy, ktord neuznava rozdiely, €i jednoducho popiera
ich existenciu, je preklad skutoc¢ne nepodstatny. Ako sa ukazuje, jedna z
moznych definicii hegemonnej globalizacie je globalizacia bez prekladu, ¢o sa
na istej Urovni rovna tvrdeniu, Ze hegemonna krajina mdze vydavat’ vlastné
lokalne zvlastnosti za univerzalne alebo globalne.

Musime vSak bezpodmienecne vziat’ do Gvahy to, €o nastojcivo opakuje tedria
globalizacie: zdanie homogénnosti v mnohych ohl'adoch klame. Nové
technoldgie a prakticky neobmedzena moznost” manipuléacie s informaciami,
ktord ponuUkaju, umoZzfiuje prispésobenie globalnych kultirnych produktov
lokélnej logike. A v doésledku toho maju adresati Coraz va¢Siu moznost’ aktivne
zasiahnut’, ¢im buduju priestor, kde sa presttpenie globalneho a lokalneho
moZze realizovat’ poCetnymi, nie vzdy predvidatelnymi spdsobmi. Z tohto uhla
pohladu st procesy globalizacie heterogénne a fragmentované (Appadurai,
1996: 32; Santos, 2002a); vyraz "globalizacia" oznaCuje, aj v oblasti kultiry,
proces, ktory nie je jednotny, ale vnitorne zlozity, rozporny a konfliktny.
Povedané inak —— hranice, a taktiez hranice kultar, nemiznd, ale znasobuju sa
a premiestfiuju. 1ldzia homogeénnosti je tak len fikciou, prostrednictvom ktorej
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hegemonna globalizacia skryva tie rozdiely, nerovnosti a protiklady, ktoré chce
kontrahegemonna globalizacia odhalit’. Ak o hegemdnnej globalizacii mézeme
premySlat’ ako o globalizacii bez prekladu, potom samotnd idea
kontrahegemonnej globalizacie plne zavisi od konceptu prekladu, pretoze musi
byt uz a priori kriticka k vSetkym centralizmom alebo univerzalizmom, a
nesmie sa spoliehat’ na Ziaden transcendentélny princip: prave naopak, musi
existovat’ prave na zaklade toho, Ze poskytne prostriedky na skibenie kultdr a
medzikultdrnu vymenu.

Tu sa nevyhnutne dostdvame k otazke identity. Podl'a Stuarta Halla (1992) nie
je identita ani tak otazkou tradicie, ale prekladu, pretozZe o identite nemozno
premySlat’ ako o nejakom hmotnom jadre, ale v rdmci jej pozicie, ktord
zaujima vo vztiahovych systémoch. Inak povedang, podl'a Tonyho Eagletona
(2000), jednoducha rovnica o kultire a identite —— "kultra ako identita" ——
nie je prijatel'na za ziadnych okolnosti. Takato rovnica stavia na definicii
kultary ako Gplne nadhistorického hmotného obsahu, ktory €erpa legitimitu z
tradicie, a je ramcovany ako akési vnatorné teritorium. Prave naopak ——
upozorfiuje Bachtin:

"Oblast’ kultiry by nemala byt’ ponimana ako priestorovy celok vymedzeny
hranicami, ale ako majlca vlastné teritérium. V oblasti kultdry neexistuje
Ziadne vnatorné teritorium: je situovana celkom na hraniciach, hranice
prechadzaju vSetkym, cez kazdu je zlozku [...]. Kazdy kultdrny akt sa v zasade
odohrava na hraniciach." (Bachtin, 1979: 111).

Kultdra je tam, kde existuje vzajomné pdsobenie, a kde funguje vztiah s
rozdielmi, v rdmci "participativnej autondémie" kazdého kultdrneho aktu
(tamze, s. 111). Inak povedané, pojem kultlry a hranic vyplyva jeden z
druhého, ale tento ich vzt'ah je dynamicky a heterogénny, nie staticky a
homogénny. Na druhej strane vSak reflexia o vnitornej heterogénnosti kulttr
predpoklada ponimanie prekladu ako ¢ohosi, ¢o sa tyka nielen interkultirnych,
ale aj intrakulttrnych vztahov.

Na tomto mieste musim spomenit’ otazku multikulturalizmu. Je to skutocne
paradoxné, ale existuje verzia multikulturalizmu, ktora sa zaobide bez
prekladu, a ktora je v tomto ohl'ade len prevratenym obrazom imperialneho
postoja. Ak chapeme multikulturalizmus ako jednoduchu koexistenciu kultdr,
ktoré st samy osebe sebestacné a nemusia navzajom interagovat’ —— beznym
symbolom takéhoto chapania, spravodlivo kritizovanym Susan Friedman
(1998), je mozaika, ktorej dieliky maju presne definované, sebestacné hranice
a st jednoducho polozené jeden vedla druhého —— ak vnimame
multikulturalizmus takto, potom naozaj nepotrebujeme preklad. Politické
dosledky takého ponimania st zndme: vo svojej extrémnej verzii vedd k
praviciarskej verzii multikulturalizmu, Stedro zast(penej v diskurze
populistickych politikov ako Le Pen vo Franclzsku. Ale tato verzia je napokon
aj v pozadi zndmeho a Casto diskutovaného modelu "konfliktu civilizacii",
ktorého autorom je Samuel Huntington. Tento model stavia na predpoklade, ze
kultUry st v zasade neprelozitel'né. Podl'a mdjho nazoru tak reprezentuje
prototyp prikladu Sialenstva identity —— takto vhodne to pomenoval Thomas
Meyer (1997) —— Sialenstva zalozenom na vizii kultiry ako nejakého
monolitického celku, ktory ma len jednu moznost’ nadvazovat’ vztiahy s inymi
kultGrami, tiez vnimanymi ako monolitické —— v najlepSom pripade to bude
jednoduché zitie vedl'a seba, a v najhorSom pripade vojna civilizaci.
Huntington povedal: "Kto sme, vieme, len ak vieme, kto nie sme, a €asto len
ked vieme, proti komu sme" (Huntington, 1996: 21). Ziadna teéria prekladu sa
neda postavit’ na takejto perspektive vzajomného vylacenia a na definicii
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hranice ako deliacej Ciary, a nie ako priestoru pre stretavanie a artikulaciu
vlastnych postojov.

Ak sa stotoznime —— na rozdiel od povedaného —- s tym, Ze kazda kultdra je
sama osebe nevyhnutne nedplné, a Ze nejestvuje nic také ako sebestacna,
homogénna kultdra, potom uz samotnd definicia danej kultdry musi zahffat’
zlozku, ktort nazyvam vzajomnou prelozitelnost’ou (intertranslatability).
Alebo inak —— bytie—v—preklade je zakladnou definujicou €rtou samotného
konceptu kultdry. Za predpokladu, Ze —— pripomina ndm Wolfgang Iser ——
prelozitelnost’ "implikuje preklad inakosti bez toho, aby bola vtesnana do uz
existujdcich pojmov". Alebo —— opat’ citat od Isera —— v akte prekladu "nie je
cudzia kultdra jednoducho vtesnana do vlastného referencného ramca, ale
zmeni sa samotny ramec, aby sa prispdsobil tomu, o sa do neho nezmesti"
(Iser, 1994).

No ak musime v kazdom akte prekladu spochybnit” a redefinovat’ samotny
ramec, potom musime spochybnit’ a redefinovat’ aj mocenské vzt'ahy. Adorno
opakovane nastojil na tom, Ze akt vtesnania alebo asimilécie je totozny s
pouzitim moci v konceptualnej sfére. Anibal Quijano, Walter Mignolo a dalSi
navrhli na oznaCenie takejto operacie vtesnania, zahrnutia tych udajne
podriadenych, pojem colonialidad alebo coloniality (kolonialita) (Quijano,
1997; Mignolo, 2000). Lawrence Venuti v Stadii Skandaly prekladu s
programovym podnadpisom K etike rozdielnosti (Venuti, 1998) prinaSa
niekol'ko extrémne pdsobivych prikladov toho, ako sa hl'adanie
transparentnosti, dokonalej asimilacie s cielovymi kontextom, prejavi
prostrednictvom Stylov familiarizacie —— implikujucej vycCiarknutie —— a
natenej transformacie, €o koniec—koncov znamend nastolenie ideoldgie alebo
hodnét centra a jeho vzorcov, ktoré st v kone¢nom désledku stelesnenim
kolonialneho. Jeden z najSokujucejSich Venutiho prikladov sa tyka publikacie
o dejinach mexickych narodov, ktora vysla v dvojjazycnej,
anglicko—3panielskej verzii, v ¢asopise Courier of UNESCO. V anglickej
verzii je vyraz "antiguos mexicanos" (“starobyli Mexi€ania") prelozeny ako
"Indiani"; "sabios" ("mudrci") ako "proroci"; "testimonias" ("svedectva") ako
"pisomné zaznamy", ¢o svedci o pohfdavom postoji k poznaniu
sprostredkovavanému Gstnou tradiciou (Venuti, 2). Tieto priklady vystizne
svedCia o tom, ako europocentricky racionalizmus neuznava konkurencné
poznanie, a tym ho v akte prekladu ani neberie na vedomie. Namiesto toho ho
jednoducho nésilne poohyba podla vzorcov zapadnej modernity, ktort
implicitne povazuje za jedini spravnu.

Etika rozdielnosti vo Venutiho podani by musela obsahovat’ kritiku toho €asto
zneuzivaného slova dialég. Naozaj ho nestaci pouzivat’ len ako nejaké
zazracné rieSenie. KI'icové je samozrejme to, ako definujeme podmienky
dialégu. V postkolonialnych kontextoch sa €asto stretdvame s tym, ako sa
ponuka vstipit’ do dialégu —— ak ju nesprevadza ochota spochybnit’
dominujlce referen¢né ramce —— rovna len dalSiemu aktu moci. Ne€udo, Ze
kolonizovani ¢i podriadeni €asto nie su pripraveni prijat’ takyto dar dialogu, ¢o
vedie k (neopodstatnenému) prekvapeniu na strane pontkajticeho. Michael
Dutton musel mat’ nepochybne na mysli prave takéto praktizovanie prekladu,
ktoré odhalil uz Edward Said v klasickej analyze v knihe Orientalizmus —-
ked' svoju pozoruhodnu esej uverejnenu v roku 2002 v €asopise Nepantla:
Views from the South nazval "A neuved nas do prekladu". Dutton, ktory
vychédza z perspektivy postkolonialnych azijskych Stadii a zo Saidovych téz,
sa v tejto eseji piStia do fundovanej kritiky modelu prekladu, ktorého
predmetom bola v diskurze zapadnej vedy tradi¢ne postava Iného (the Other).
ISlo v fiom o upevnenie vlastnych vychodisk, a tak vyustil do znehodnotenia,
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ignoracie alebo uml¢ania vSetkého toho, €o by v tom Inom bolo potencialne
heterogénne, alebo v rozpore s jeho implicitnymi vychodiskami.

Clanok Michaela Duttona sleduje liniu mnoZstva dalich Stldii, ktoré Kritizuju
kolonialnu epistemoldgiu. Tato epistemoldgia systematicky pdsobi tak, ze
vybuduje topografiu sveta zaloZent na rétorike univerzalneho, v duchu ktorej
sa preklad chape ako redukcia rozdielneho na rovnaké. Koncept prekladu,
ktory ex negativo vyplyva z kritiky tejto epistemoldgie —— teda koncept,
zhodujuci sa so Sirokou definiciou, o ktorej som sa v tejto eseji nepriamo
zmiefoval —— sa musi diStancovat’ od jednoduchého pojmu dialogu medzi
kultGrami. Preklad je o nie€om inom nez o dialogu, ked’Ze nevyhnutne zahffia
zjednavanie rozdielnosti: z ¢oho vyplyva aj to, Ze odmieta hermeneutickd
poziciu zaloZzenud na gadamerovskom "splynuti horizontov". Je pravda, ze ——
pripomina nam John Frow —— postava Iného je nevyhnutnym produktom
kulttrnej konStrukcie, ktora vyplyva z imanentnej logiky kazdej Specifickej
kultdrnej konfiguracie:

[...] nemdZe jestvovat” jednoduchy protiklad medzi "ich" kultdrnym rdmcom a
"nasSim", pretoze ten "ich" je vytvoreny z "nasho" kultdrneho ramca ako
poznatelny objekt. Hranica medzi "nami" a "nimi" pdsobi ako zrkadlovy obraz
—— inverzia, ktord nam povie len to, ¢o sa chceme dozvediet’ o sebe (Frow,
1996: 3).

Jurij Lotman hovori o svojej semiotike kultdry si v analogickom zmysle
vytvorila koncept hranice ako zakladnej zlozky kazdej kulttrnej praxe, ako
forme organizacie sveta, ktora konStruuje "Ja" v procesu definovania "Iného"
ako vonkajSieho a neznameho (cf. Belobratow, 1998). Ale to, ¢o som prave
povedal, znamend, Ze koncept rozdielnosti sa nikdy neda oddelit’ od procesov
prekladu, ktoré ndm umoznuju najst’ vzt'ah k rozdielnosti. KI'i€ovou otazkou
je sposob prekladu: otazka, Ci tieto procesy smeruju jednoducho k asimilacii a
redukcii na rovnakeé, alebo naopak dokazu vyjadrit’ to nerovnakeé, ¢o je mozné
len vtedy, ak zachovame vzt'ahy vzajomného napétia a nezvycajnosti.

Podl'a méjho nazoru funguje koncept hranic prave vo vztahu k tejto otazke.
Prekladatel'ska racionalita je kozmopolitnou racionalitou, ale nielen v tom
zmysle, Ze prekracuje hranice: rozhodujlca je prave schopnost’ umiestnit’ sa na
hranicu, zaujat’ priestory artikulacie a neustale vyjednavat’ jej podmienky. Inak
povedané: kozmopolitna racionalita, ktora je racionalitou prekladatela, je v
zasadnom zmysle slova hrani€nou racionalitou. V tomto zmysle je Glohou
prekladatel'a —— ako povedal expresivne Tobias Déring —— "dostat’ sa medzi",
nie "ist medzi". Prekladatel nie je ten, kto jednoducho prinaSa a berie, ale ten,
kto doslova prenikne dovnutra (Déring, 1995).

V tomto duchu rozpravame o preklade vlastne ako o "tret’'om priestore".
Musime si vSak uvedomovat’ rizika tohto konceptu, ktoré stvisia
predovSetkym s pouzivanim priestorovej metafory. Samozrejme, v tomto
kontexte nehovorime o "priestore” v doslovnom zmysle. Nehovorime ani o
nejakej metafyzickej entite alebo regulatnom principe, ale jednoducho o
"prieniku medzi", ktoré som spominal. "Treti priestor" prekladu signalizuje
kontaktny bod medzi rovnakym a rozdielnym —— hranicu —— a poukazuje na
prevahu vzt'ahov napétia medzi oboma referenénymi ramcami. MéZeme sa
teda vyhnut’ syntéze alebo asimilécii, ktord by znamenala Cisty kanibalizmus, a
aktivovat’ celt Skalu interakcii. Vysledok takého hrani¢ného vzt'ahu mézeme
nazvat’ r6zne. Doris Bachmann—-Medick a mnohi ini, nasledujic Hommi
Bhabhu, ho nazyva hybridnym textom (Bachmann—-Medick, 1996); Lawrence
Venuti (1998) sa zas uchylil k pojmu menSinovej literatary, ktory vymysleli
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Deleuze a Guattari, ¢im naznacuje, Ze Ulohou prekladatela je produkovat’
"menSinoveé texty": inymi slovami texty, ktoré odmietaju transparentn(
komunikaciu a poskytnt vahu jazyku, ktory sa odliSuje od dominantnych
diskurzivnych kédov cielového kontextu. V kazdom pripade v pozadi stoji
predpoklad odmietnutia rétoriky autenticity —— plne sa akceptuje skuto¢nost’,
ze prekladatel je zradca v pozitivnom zmysle, je to definujica €rta "prieniku
medzi", ktora je neoddelitel'na od jeho prace. A, prirodzene, dnes rozSireny
nazor, Ze v procese prekladu sa vzdy €osi nevyhnutne strati, strdca na vahe ——
pretoZe v tomto procese mozno aj pomerne vela ziskat'.

Netreba zddrazfiovat’, Ze pojem hranice signalizuje vratkost’ a nestabilitu. Z
akceptéacie tejto medzipriestorovej, vsunutej podmienky vyplyva okrem iného
aj to, Ze prijaté kliSé, doslova samozrejmé pravdy danej kultiry nemozno
pouzit’ ako premisy, ale samy osebe sa stand predmetom sporov a
argumentécie —— vyjednavania. Zdo6razfuje to Boaventura de Sousa Santos vo
svojom texte, ktory hovori o tom, aky d6lezity bol koncept prekladu pre
stcasnu tedriu, konkrétne pre stc¢asnd socidlnu tedriu. Mam na mysli ¢lanok s
nazvom Para uma sociologia das ausencias e uma sociologia das emergencias
(K sociologii absencii a emergencii) (Santos, 2002b).V pozadi argumentu,
ktory rozvijam v tomto texte a ktorym nadvazujem na predoSIé prispevky
portugalského socioldga, je koncept diatopickej hermeneutiky, ktord mozno
definovat’ ako epistemologicky postoj, ktory pri konfrontacii s roznymi
kultGrami uznava ich vzajomn( nedplnost’, odmieta zaviest” medzi nimi
hierarchiu, a namiesto toho sa rozhodne selektivne ocenit’ tie, ktoré mézu v
oboch kultarach zretel'nejSie prispiet’ k zintenzivneniu dialogického vztahu. V
podobnom duchu definuje Santos preklad ako “proces, ktory danej mnozine
skusenosti nepripisuje ani status vylu¢ného celku, ani status homogénnej asti"
(Santos, 2002b: 262).

Koncept prekladu hra v Santosovej eseji Gstrednd lohu. Autor ho chape ako
Ustredny pojem konceptu spolo¢enskej zmeny, pretozZe len prostrednictvom
prekladu si m6zeme "rozSirit’ pole skdsenosti" tak, aby sme "lepSie zhodnotili,
ktoré alternativy si mozné a v st€asnosti dostupné” (tamze, s. 274).
Postkoloniélny pohl'ad na preklad nam zaroven umozni otvorit’ tie priestory
poznania a oblasti konania, ktoré boli priliS dlho v Gstrani kvdli vzajomne sa
vyluzujicim dichotémiam. Jeden z mnohych Santosovych prikladov sa tyka
otazky takzvanych konkurenénych poznani (rival knowledges). Postkolonialne
reformulécie vzt'ahu medzi biomedicinou a biotechnoldgiami, vychadzajdcich
zo zaujmu o biodiverzitu, ktoré vznikli v oblastiach v strede krajiny, a tradi¢né
medicinske poznanie z juznych oblasti, viedlo k vytvoreniu ostrovéekov
vzajomnej zrozumitelnosti a k prehodnoteniu poznania, ktoré v minulosti
padlo za obet” kolonialnej alebo imperialnej epistemicide. A tento proces
mdbzeme, prirodzene, vnimat’ ako proces prekladu.

Je zjavné, Ze Boaventura de Sousa Santos v celej zavere€nej Casti svojho textu,
kde sa zaobera "podmienkami a procesmi prekladu”, niekedy explicitne —— to
vtedy, ked pouZzije pojem "kontaktna zona" vypozicany od Mary Louise Pratt,
—— inokedy v skrytosti vstupuje do dialégu s Gstrednymi predstavami
stcasnych prekladatel'skych Stadii; tymi istymi predstavami, ktoré som sa v
tomto texte pokisSal zasadit’ do SirSich perspektiv. Mam na mysli témy ako
problematizovanie konceptu originalu a prioritného postavenia originalu;
preklad ako spdsob zjednavania rozdielnosti a zviditelfiovania rozdielov;
preklad nielen ako interkultarny, ale aj intrakultGrny fenomén; preklad ako
podmienka sebareflexie kultar. Pritomnost’ takychto tém, ktoré som tu
vymenoval bez systematického zdmeru, podava svedectvo o Ustrednom
postaveni konceptu prekladu ako délezitého miesta stretnuti v si¢asnom stave
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poznania v humanitnym a spolocenskych vedach. Niet pochyb, Ze jestvuje
rozsiahly repertoar moznych konfiguracii takéhoto miesta stretnuti: vedel by
som vymysliet’ ovel'a menej vzruSujuce tlohy nez skimanie rozliénych
sposobov prekladov konceptu prekladu v ich Specifickych kontextoch.

Tento text je prediZenou a upravenou verziou prednasky, ktora odznela na 16.
Stretnuti kultdrnych ¢asopisov v Belehrade, pod ndzvom Eurdpa a Balkan:
Politika prekladu 24.——27. okt6bra 2003.
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