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Europa - nichts als ein Versprechen
Eine Nacherz&hlung

Européer sind exzentrisch. Das laf3t sich eindringlich nahezu aus der gesamten
Weltgeschichte ablesen. In ihren Zielen suchen sie ihre Identitét, in ihrer
Entfremdung ihre Mitte. Knallharte Bestandswahrer sehen anders aus. Europaer
witterten Chancen, wo andere nur Abgriinde und das Ende von allem, was Recht
war, zu sehen vermochten. Was wére aus Europa geworden ohne
Volkerwanderungen, ohne seine Abenteurer und Gliicksritter, seine Flichtlinge und
die Vertriebenen, seine Vaterlandsverrater und Heimatverlorenen, ohne all jene,
denen Europa unertraglich geworden war? Fernweh: Man mochte es fur eine
europaische Erfindung halten. Es hat Europa zu einem transkontinentalen Kontinent
gemacht. Werden sich die Welt und ihre Kulturen je ihrer Europaisierung wieder
entwinden kénnen?

Als sich Platon angesichts der Malaisen seiner Heimatstadt Athen Uberlegte,
wie ein vernunftiger Staat aussehen kénnte, dachte er von vornherein tiber
Athen hinaus. Er ging aufs Ganze und konzipierte gleich den Staat als solchen,
zwar als einen einzelnen und besonderen Staat, aber so, daf3 unmi3verstandlich
deutlich wurde: Aul3erhalb eines Staates zu leben, ist menschenunwiirdig.
Damit gewann der Staatsgedanke in dieser Philosophie eine globale Totalitat,
soweit Menschen uberall auf der Welt leben wollen. Staat mul3 sein, ohne Staat
geht es nicht. Und in der Tat: Staatlichkeit wurde dem Menschen
unausweichlich und der Welt zum Schicksal.

Die globale Verstaatlichung hat von Europa ihren Ausgang genommen. Sie
manifestiert die Weltmacht einer europdischen Idee und den Erfolg eines
okzidentalen Einspruchs. Denn die Idee des "bios politikos", des Staatslebens,
hatte urspriinglich weniger einen animalischen und womdglich barbarischen
Naturzustand zum Gegner als die Ubermé&chtigen, sich von Gottern ableitenden
Weltreiche der orientalischen Hochkulturen des Altertums. Die Griechen
stellten dem Reich den Staat entgegen, dem "oikos" die "polis”, und schufen so
eine Alternative, die seither mit zunehmender Intensitét und wechselndem
Gluck Europa und die Weltgeschichte bestimmte. Diese Alternative hat ihren
Ursprung im Mittelmeerraum, und das Meer spielte dabei eine entscheidende
Rolle —— sowie die Fremde, der Reichtum und die Unwirtlichkeit des Lebens.

Européer sind exzentrisch. Das lafit sich eindringlich nahezu aus der gesamten
Weltgeschichte ablesen. Dennoch merken sie es sich persdnlich meist gar nicht
an. So sehr ist das selbst jenen unter ihnen, die vor allem auf ihre Seriositat
bedacht sind, zur zweiten Natur geworden. In ihren Zielen suchen sie ihre
Identitat, in ihrer Entfremdung ihre Mitte. Knallharte Bestandswahrer sehen
anders aus. Européer witterten Chancen, wo andere nur Abgriinde und das
Ende von allem, was Recht war, zu sehen vermochten. Was wére aus Europa
geworden ohne Vélkerwanderungen, ohne seine Abenteurer und Glucksritter,
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seine Flichtlinge und die Vertriebenen, seine Vaterlandsverrater und
Heimatverlorenen, ohne all jene, denen Europa unertraglich geworden war?
Fernweh: Man mdchte es fur eine européische Erfindung halten. Es hat Europa
zu einem transkontinentalen Kontinent gemacht. Exzentrik bestimmt das
Christentum, ist aber auch bereits im Ursprungsmythos eingeschrieben, auf
den sich die Voélker dieses Kontinents durch ihren gemeinsamen Namen
berufen.

Zeus sturmte, verwandelt in einen Stier, Ubers Meer und beraubte die
phonizische Prinzessin Europa ihrer Heimat. Obwohl nur ein Mythos, ist diese
Geschichte eines gottlichen Exzesses doch eine Vorbestimmung, die fur die
Entwicklung Europas von grof3er Wirkung war. Es heifl3t viel, wenn der Stier
den festen Boden seines angestammten Lebensraumes verlaf3t und sich wider
seine Natur hinaus auf den schwankenden Grund des Meeres wagt. Von Natur
aus ist er ein eher wasserscheues Wesen. Er ist ein Symbol landlicher
Naturdkonomie und reprasentiert mit seiner bodenstandigen Vitalitat die
Produktivitat der Erde. Auf dem Lande griinden Lebenskunst und
Daseinsvorsorge in den Schéatzen der Natur und in naturgegebener
Produktivitat, wahrend auf dem Meer das Uberleben allein im eigenen Kénnen
einen Grund findet. Die Erde tragt notfalls auch ohne eigenes Zutun. Wer auf
dem Meer nicht untergehen will, braucht Selbstvertrauen und muf3 zumindest
schwimmen kénnen. Der européische Mythos kehrt die natirlichen
Verhaltnisse um. Menschliches Kénnen bewahrt sich nicht mehr im Dienst an
der Natur, die Natur beginnt vielmehr, den Wiinschen und Leidenschaften der
Menschen zu dienen.

In diesem Kulturkreis fuhren auch andere zur See, der Kiiste entlang oder quer
ibers Meer von Land zu Land, Agypter genauso wie Perser und vor allem die
Phonizier, blieben dabei aber in ihren Grundiiberzeugungen bodenstéandig und
l&ndlich, ihrer Heimat verhaftet und ihrer Wirtin, der Erde, treu. Auf den
Gedanken, festen Boden zu verlassen, sich dem unsicheren Meer
anzuvertrauen, um darin ihre Kultur zu griinden, verfielen sie nicht. Die
Griechen aber spekulierten, an Land nicht so reich wie die anderen und
zerstreut Uber viele Inseln, entschlossen auf diese Alternative. Zehn Jahre irrte
Odysseus unfreiwillig, aber unwiderstehlich attrahiert Gibers Meer. Bitter

bekam er dessen Unwirtlichkeit auszukosten, bis er endgtiltig Schiffbruch
erlitten hatte. Mit knapper Not konnte er das nackte Leben retten —— an fremde
Gestade, seinem Glick ausgeliefert. Keiner kannte ihn dort, niemand hatte
etwas von seiner Geschichte gehdrt. Doch das sollte sich als Vorteil erweisen.
Er machte sich die Fremde zunutze, und es gelang ihm, aus nichts als nur
Worten, Erinnerungen, Rhetorik, Klugheit und personlicher Wirkung ein
derartiges Kapital zu schlagen, dal3 er bereicherter nach Ithaka zurlickkehrte,
als er von Troja aufgebrochen war. Und das, obwohl seine Gastgeber, die
Phéaaken, vorher wu3ten, dal sie die Zeche teuer wiirden bezahlen missen ——
wie auch spéter noch oft andere die europédischen Zechen bezahlen muf3ten.

Nach Odysseus’ Besuch waren die Phaaken der Welt verloren, préasent allein
noch in einem européischen Mythos. Es gibt keine Zeugen daftr, was bei
ihnen wirklich geschah. Odysseus konnte, wie zuvor dort schon, hernach der
ganzen Welt erzéhlen, was er wollte. Er war Herr seiner Geschichte, seines
Lebens und der Lebensgeschichte anderer geworden. Daflr hatte er lernen
missen, was es bedeutet, vogelfrei der Menschheit, Géttern und den
Elementen ausgeliefert zu sein. Zu hauslicher Ruhe und Bewirtschaftung
seiner Guter fand er allerdings nie wieder zurtick: "Denn mir gebeut der
erleuchtete Seher, / Fort durch die Welt zu gehn, in der Hand ein geglattetes
Ruder, / Immerfort, bis ich komme zu Menschen, welche das Meer nicht /
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Kennen, und keine Speise gewirzt mit Salze geniel3en".

Die Odyssee erzéahlt die Geschichte eines Mannes, der jeden festen Boden
unter den Fif3en verloren hatte und im Abgrundigen extremer Fremde Grund
finden muf3te, wollte er tGberleben. Er wurde ein wenn auch nie unumstrittener
Identitatsstifter der Griechen und auch jener spéateren Européer, die sich dann
vom Meer wieder abwandten, um tief ins Inland des eigenen Kontinents und
der anderen Erdteile einzudringen, in denen alle "Kenntnis fehlt von
rotgeschnébelten Schiffen / Und von geglatteten Rudern, den Fittichen eilender
Schiffe".

Was Zeus begonnen hatte und bei Homer zum Menschenschicksal wurde,
brachte dann in Milet Thales, laut Aristoteles der erste Philosoph, auf den
Begriff. Thales war Uberzeugt, dal3 "die Erde auf dem Wasser ruhe", berichtet
Aristoteles. Entsprechend heif3t es dann in Sophokles’ Antigone auch tber den
Menschen: "Ungeheuer ist viel, und nichts / Ungeheurer als der Mensch. / Der
namlich, Uber das graue Meer / Im stirmenden Sud fahrt er dahin, /
Andringend unter rings / Umrauschenden Wogen." Wie soll man das denken?
Vielleicht so: Nicht bodenstandige Naturanpassung gibt Grund, sondern
Selbstvertrauen. Nicht in der landwirtschaftlichen Naturproduktivitat, nicht in
Landbesitz und Ressourcenausbeutung liegt das Glick, sondern auf den
Wassern der Meere. Seefahrt, Handelsverkehr und Seemacht machen die Erde
erst wirklich urbar. Jedenfalls trachteten die Européer seit diesen Anfangen
Uber Jahrhunderte danach, die See komplett in die Mitte zu nehmen und
rundum die Kisten ihres Meeres zu beherrschen. Diese Fokussierung auf das
"Mittelmeer" endete erst, als mit dem Atlantischen Ozean ein anderes
Gewasser in den Blick riickte, an dessen Gestaden das alte Spiel aufs neue
begann. Mit seinen Zugéangen zu allen weiteren Meeren wurde den Européern
die Seemacht tGber den Atlantik zum Schlissel zur Welt. Es ging ihnen ums
Ganze, in ihrem Horizont sollte die Sonne nicht untergehen.

Letztlich muR3ten sie, um dieses Ziel zu erreichen, allerdings gewaltig
umdenken. Spatestens mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs war der Versuch
der europdischen Méachte, sich global auszuweiten und die Welt imperial zu
annektieren, gescheitert. Wenn sonst nichts half, dann verschufen die
exportierten politischen Gedankengtter selber —— Freiheit,
Selbstbestimmungsrecht, Menschenwiirde, Rechtsstaatlichkeit und anderes
mehr —— den okkupierten Voélkern die nétige Schlagkraft. Den Anfang
machten die vorwiegend nur noch von Européern besiedelten Kolonien
Amerikas. An ihnen widerfuhren den européischen Mutterlandern als erstes
ihre eigenen Prinzipien, denen sie selbst zu jener Zeit Uberwiegend nur
eingeschrankte Zuneigung entgegenbrachten.

Viele der mit dem Rickzug der Européer entstandenen neuen Staaten kommen
bis heute mit ihren willkurlich festgesetzten Grenzen kaum zurecht. Und
dennoch kommen sie von ihnen nicht los. Sie kennen aus den Quellen und
Traditionen ihrer Volker den européischen Staatsgedanken nicht und kénnen
so aus ihren Kulturen, wie reich sie auch ansonsten sein mdgen, kaum eine
autochthone Selbstverstaatlichung entwickeln. Der Staatsgedanke, den sie aus
eigenen Stiicken verwirklichen wollen, aus internationaler Ubereinkunft
verwirklichen sollen oder, weil es vilkerrechtlich tiberhaupt keine Alternative
dazu gibt, verwirklichen miissen, ist ihnen fremd.

In der Tat, dieser Staatsgedanke ist auch an sich schon von einiger
Befremdlichkeit. Selbst die Europder mutete er Giber lange Zeiten ihrer
Geschichte widernaturlich, frivol und unrechtméRig an. Europa unterscheidet
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er dennoch mehr und nachhaltiger von anderen Kulturen als vieles sonst. Als
die Griechen, die Parveniis im Umfeld der alten Hochkulturen Agyptens,
Mesopotamiens oder des Persischen Reiches, damit begannen, sich "politisch”
zu organisieren, ernteten sie rundum nur Kopfschutteln tber diese Torheit.
Trotz des umwerfenden Erfolgs, den sie damit zunéchst hatten, haben sie dann
ihr Staatswesen auch tatsachlich nicht allzu lange aufrechterhalten kénnen.
Erst wahrend der Renaissance begann ausgehend von den Stadten ein Prozel3,
der spater mit den inneren Machtkdmpfen Englands sowie der Franzdsischen
Revolution und dem Amerikanischen Unabhangigkeitskrieg eine hinreichende
Eigendynamik gewann, um Europa im 20. Jahrhundert wieder zuriick zu
seinen eigenen Ursprungen zu fuhren, zurlck in die "polis", in den "bios
politikos", in den Staat.

Die Polis war eine Revolution. Zuvor war Griechenland, Homer erzahlt es,
nicht anders organisiert als die dynastischen Palastkonomien der
Hochkulturen des Vorderen Orients. Mit dem Unterschied, daf} es im
archaischen Griechenland niemals gelang, die einzelnen Dynastien unter das
Dach einer Ubergeordneten Monarchie zu einem Reich zu vereinen. Dennoch,
auch diese Welt war in familiaren Haushalten organisiert. Uber allem thronte
Zeus’ Clan der olympischen Gétterfamilie. Jenseits und auRerhalb des von
diesen Gottern besiegelten universal inzestudsen Familienlebens gab es keinen
Lebensraum. Die gesamte Natur des olympischen Weltreichs der archaischen
Zeit war eingebunden in die familiare Produktion und Reproduktion des
Lebens, wie es das auch heute in vielen Kulturen noch immer gibt. Uber die
Gastfreundschaft wurde der notwendige Verkehr, Tausch und Handel,
insbesondere naturlich der wichtigste, namlich der Heiratsmarkt, unter den
familidren Haushalten, den "oikoi", abgewickelt. Der Oikos bildete das
Existenzial des Lebens.

Die Homerischen Epen sind bereits ein Abgesang auf diese archaische
Lebenstkonomie. Speziell in der Odyssee vollzieht sich dabei ein Wandel in
Rolle und Stellung der Gastfreundschaft, der fiir die Zukunft entscheidende
Bedeutung gewinnen sollte. War sie ursprunglich in das familiar vermittelte
Weltreichsystem fest integriert und unter Kontrolle der Oikoi, wird sie bei
Homer ein eigenstandiger Lebensraum. Wahrend zu Hause die Freier der
Penelope seine Guter ruinierten, indem sie die Gastfreundschaft miRbrauchten,
verlor sich fir Odysseus selbst seine Zugehdrigkeit zu einem Heimatoikos und
seine dortige Hausherrschaft ins Irreale. Seine reale Welt war die Fremde und
deren gelegentlich Uberaus unbefriedigende Gastlichkeit. Die
Verselbstandigung der Gastfreundschaft zu einer eigenstandigen, im Reich der
familidren Oikoi vagabundierenden, nicht an Eigentum gebundenen
Daseinsform institutionalisierte sich nach dem Untergang der archaischen
Kultur im Entstehen der Polis. Die Polis ist nichts anderes als die organisierte
autonome Gastfreundschaft. Sie ist eine Vereinigung Fremder. Nicht
Blutsbande und Verwandtschaft stiften Verbindlichkeit und Gemeinsinn,
sondern Vereinbarungen, Ubereinkiinfte und das wechselseitige Vertrauen
einander fremder, weil gegeneinander selbstandiger Individuen.

Das wirklich Merkwirdige und fir die alten Hochkulturen wie fir viele

Ethnien auch der heutigen Zeit vollig Unbegreifliche an der européischen Polis
ist ihre Art, mit dem Reichtum umzugehen, und der Wert, den sie der Armut
zumald. Normalerweise ist der Landesherr der Eigentiimer des Landes. Wer
zahlt, schafft an. Zwischen Staatskasse und Privatschatulle, zwischen Reich
und Reichtum gibt es keinen Unterschied. In dieser Weise verstand sich etwa
die Dynastie des persischen Grol3kdnigs als Eigentiimer des Reiches. Odysseus
war ebenfalls der Eigentiimer seines Hofes und Herrschaftsbereiches auf der
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Insel Ithaka gewesen. Auch in spaterer Zeit verlieBen sich die européischen
Aristokratendynastien weniger auf ihr Gottesgnadentum als auf die Sicherung
ausreichender irdischer Pfriinde, so wie heute die Bokassas nichts Besseres zu
tun wissen, als ihre Staaten gleich einem Privatbesitz zu verwalten und deren
Werte an sich zu raffen. In Persien war damals alles weitere Eigentum unter
den Grof3konig subsumiert, so wie es auch im europaischen Mittelalter durch
ausdriickliche Privilegierung von oben abgeleitet war. Der jeweils Machtigste
ist in diesen Verhéltnissen als Gesamteigentiimer auch der Reichste. Und er
allein ist der Inbegriff der Wirtschaftskunst. Der Reiche ist der Gute sowie
nebenbei auch der Schonste beziehungsweise der Wunderbare, der Géttliche
und, naturlich, der Wahre. Doch héngt sein Wert zugleich umgekehrt an
seinem Besitz, weswegen die Griechen diese Verhaltnisse insgesamt sklavisch
nannten.

Eine Polis entsteht, indem sich die existierenden Eigentimer ihres Eigentums
enteignen. Sie missen sich von dessen Macht Uber ihre Existenz entbinden, um
"polites” —— Burger —— werden zu kdnnen. Dieser Politisierung mafen die

Alten eine aul3erordentliche Bedeutung bei. Sie macht den Menschen erst zu
dem, was er ist. Ein jeder wird geboren, aber nach diesen MaRRstaben noch
nicht von Natur aus auch wirklich zu einem Menschen. Das meinten nicht nur
die Philosophen, das machte vielmehr die generelle Uberheblichkeit der
Griechen gegeniiber den Barbaren inshesondere des persischen Grofireichs aus.
Alles, was Menschen von Natur aus mitgegeben ist oder sie tber ihre
Vorgeschichte hinaus hinzuerwerben, bedarf konstitutiv individueller
Gestaltung. Die Polis reduziert den Menschen auf sein Selbstvertrauen und auf
einen individuellen Eigenwert, um den es aber zunachst naturgeman nicht allzu
gut bestellt ist. In der Polis hat der Mensch im Prinzip nur eine Stimme. Mehr
hat er nicht in die Waagschale zu werfen. Stadtluft macht frei, diese Freiheit
macht zuerst aber auch arm.

Aristoteles nannte das "zoon politikon" auch ein "zoon logon echon", ein
"Sprache habendes Lebewesen", ein Wesen, das etwas zu sagen hat und das
man beim Wort nehmen kann. Fir Nietzsche ist das "zoon logon echon" ein
"Freigewordner", der sein Wort verpfanden kann, ein Versprechender, der
"sein Wort giebt als Etwas, auf das Verlass ist, weil er sich stark genug weiss,
es selbst gegen Unfélle, selbst 'gegen das Schicksal' aufrecht zu halten".
Nietzsche macht in der Genealogie der Moral damit die politische
Transformation des Eigentiimers und seiner Schuldverhaltnisse sichtbar. Im
Versprechen wird Sprache 6konomisch evident. Denn ein Versprechen zu
geben, ist eine Kreditaufnahme, sich auf ein gegebenes Wort zu verlassen, eine
Kreditgewahrung. Durch erfolgreiche Verschuldung bei der eigenen Zukunft
erwirtschaftet sich menschlicher Eigenwert, die "Menschenwirde". Nietzsches
"Thier [...] das versprechen darf", lebt aus dem, was es sich von sich
verspricht, und dem, was sich andere von ihm versprechen durfen. Es setzt auf
sich und sogar auf das, was es noch gar nicht ist, aber getrieben vom Drang,
sein Versprechen ein— oder auszulésen, werden kann.

Die durch ihr Leben naturgegeben scheinende Schuld werden die Menschen
nicht los, doch wird sie ihre Schuld. Die Menschen schulden sich nun sich.

Und das Eigentum erscheint nicht mehr in positiv gegebener Form, nicht also
als Habe evident, sondern transformiert in Kredit— und Vertrauenswurdigkeit.
Es erscheint als "Sicherheit" in ein Spiel mit dem investiert, was man gerade
nicht hat und was gerade nicht ist, aber durch diese Investition vielleicht wird.

Natirlich hatte keiner, so er etwas hatte, flr die Polis sein Eigentum
hergegeben. Es blieb in seinem Bestand von der Selbstenteignung der Burger
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unberihrt, veranderte aber, indem die Eigentiimer in ein anderes Verhéltnis zu
ihrem Eigentum traten, seinen Aggregatzustand. Durch ihre Politisierung
unterstellten die Eigentimer ihre Oikoi der Polis, um Uber deren Institutionen
Rechtsstand und Handhabung ihres Eigentums sowie ihre Kooperation
untereinander zu organisieren. Dadurch wurde die Polis aber weder ein
Eigentimer Uber oder neben jenen, noch umgekehrt das Eigentum aller
Eigentiimer. lhr gehdrte nichts, und sie gehdrte niemandem. Sie gehdrte einzig
sich selbst, soweit man das von einem Nichteigentimer vernlnftigerweise
Uberhaupt sagen kann. Sie war ein Habenichts. Als Blrger unterwarfen sich
somit die Reichen den Armen. Die Polis als solche hatte nur die Unterstiitzung,
die ihr die Eigentimer zu deren Selbstverwirklichung gewéhrten. Sie hatte
auch keine Macht und so zunéchst auch nicht die Macht, Steuern einzutreiben,
es sei denn, die Birger kamen untereinander Uberein, ihr —— und dabei
mittelbar wieder sich —— diesen Tribut zu gewéahren. AuRerdem mufiten sie
sich bereit finden, die Menschen freizustellen, die es braucht, damit sie die zu
ihrer Selbstverwirklichung nétigen Amter besetzen und Funktionen erfiillen
konnte.

Warum sich die Européer auf dieses Vabanquespiel einlie3en, alles Eigentum
einem Nichteigentimer unterzuordnen und das Uberkommene Vertrauen in die
Familienbande einer derart fragwirdigen, uneigentimlichen, sogar in sich
fremdartigen und unwirtlichen Instanz preiszugeben, liegt bis heute im Dunkel
jener Jahrhunderte zwischen dem Niedergang der archaischen Zeit und dem
Beginn des klassischen Altertums, Uiber die die Geschichtsschreibung kaum
mehr zu berichten weil3, als daf? es schlechte Zeiten waren. So brachte die
merkwurdige Verméhlung von Armut und Reichtum durch die Politisierung

der familidaren Oikoswirtschaft denn auch eine ganze Reihe durchgreifender
Vorteile.

Die Menschen, Manner zunachst, erhielten einen autonomen Status und die
Chance auf eine individuelle, nicht durch Funktion und Gebrauchswert in der
familidren Lebensreproduktion bedingte Wirde. Mit der Befreiung der
Menschen vom Eigentum ging notwendigerweise auch die umgekehrte
Befreiung des Eigentums von den Menschen einher. Was immobil war, wurde
liquide. Durch die Polis wurde das Eigentum verauf3erbar, Transaktions— und
Investitionsgut. Es verlor seinen quasi metaphysischen, alles beherrschenden
Eigenwert. In einem vorher unvorstellbaren Ausmald begann nun statt dessen
der Markt das Geschehen zu bestimmen.

Konnte zuvor nur die vergleichsweise geringe Menge der Uberschissigen
Eigentumsertrage zu Markte getragen werden, wurde nun alles verfgbar, um
daraus Gewinn zu schlagen, letztlich ungemutlicherweise sogar der einzelne
Burger selbst. Der Eigentimer konnte sein Eigentum ins Geschéft bringen und
sich damit unerahnte Chancen eréffnen, ging aber auch das Risiko ein, alles
und sogar mehr als das zu verlieren. Die athenischen Glaubiger, die sich eines
glucklicheren Handchens im Umgang mit ihrem Vermdgen erfreuten, scheuten
sich nicht, die Unglucklichen, die Gber den Wert ihrer Habe hinaus verschuldet
waren, auf dem Sklavenmarkt zu verkaufen.

Es war ein Hauptziel der Solonschen Gesetzgebung, diesen Auswiichsen
Einhalt zu gebieten und die Birgerschaft vor diesem Ausverkauf zu schiitzen,
wohlwissend, daf} es damit um die Birgerfreiheit gegentiber dem Eigentum,
um den Markt und um die athenische Wirtschaftskraft geschehen gewesen
waére: "Solcherlei Ubel geht um im Volke, und von den Verarmten / trifft gar
viele das Los, fern in die Fremde zu ziehen / in die Knechtschaft verkauft und
in Banden der Schande geschlagen." Indes "dringt jedem im Haus des Volkes
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gemeinsames Ubel und die Tore des Hofes halten es drauRen nicht ab. / Not
Uberklettert die héchsten Zaune, sie fahndet nach jedem, / wenn er auch sicher
sich dinkt tief in der Kammer Versteck." Es drohte also auch der Reiche, je
zahlreicher die Armen in der Birgerschaft wurden oder aus der Birgerschaft
verkauft worden waren, wieder arm zu werden —— der Polis verloren,
eingesperrt in seinen Oikos und gefangen in seiner Schuld gegenuber seinem
Eigentum.

Solon ging jedoch nicht so weit, die Armut beseitigen zu wollen. Denn Armut
ist fir die politische Okonomie unverzichtbar. Es muRR maoglich bleiben, daR
der Eigentiimer sein Eigentum los wird wie umgekehrt auch dieses jenen. Es
muR moglich sein, daf’ der Eigentiimer sich seines Eigentums entauf3ert. Nur
so kann er mit seinem Eigentum frei etwas anfangen, statt nur ein immanenter
Faktor in dessen Selbsterhaltung zu sein. In der politischen Okonomie z&hlt
nicht allein der Reichtum. Sie setzt den Reichtum aufs Spiel, und sie treibt ihr
Spiel mit der Armut.

Reichtum und Armut gehérten fur Solon zusammen. Uber das eine wie das
andere eine Gesamtbilanz zu erstellen und Rechenschaft abzulegen, war
gemeinsame Sache des Stadtvolkes. Hatte Solon die Konvertibilitat von Armut
und Reichtum preisgegeben, hatte auch das die Polis um ihre Existenz
gebracht. Daher schitzte seine Gesetzgebung die Armen —— um die Armut und
damit die Polis vor ihrer Zerstérung zu schiitzen. Diese politische Dialektik der
Bereicherung durch Verarmung hat das Christentum dann derart dynamisiert,
daf es nach der Sakularisierung in Europa zu einer alle Mal3e sprengenden
Arbeitsleistung und Produktivitatsentfesselung kam.

Institutioneller Inbegriff der Armut war die Polis als solche. Die Polis selbst
hatte nichts. Da sie von der Finanzierung durch die Oikoi abhangig war, muf3te
sie aus sich heraus einen Eigenwert erwirtschaften, der diese Investition
rechtfertigte. Sie muf3te gegenluber dem Eigentum, das sie garantierte und
regierte, ihre Autonomie wahren und Gestalt annehmen lassen. Was blieb ihr
anderes, als irgendwie aus ihrer Armut und aus dem, was man sich von ihr
versprach, Kapital zu schlagen? Sie war nicht mehr als ein Versprechen. Diese
Ausgangslage hatte die Polis zu einer Agentur des Kénnens gemacht. Denn:
Wer nichts hat, kann immerhin etwas kénnen und damit moglicherweise sogar
groRere Produktivkraft entfalten, als durch reine Vermdgensverwaltung zu
erreichen ist.

Von ihrem Existenzprinzip her griindete die Polis im Kénnen, nicht in
vorhandenem Besitz und Reichtum. Thales’ Philosophie war ihr Verméchtnis.
So machte sie sich die "paideia”, die Bildung und Ausbildung, zu einer ihrer
vorzuglichen Aufgaben. Sie tat alles, um agonales Denken zu fordern. Bei
jeder erdenklichen Gelegenheit wurden Dichter—, Sport— und andere
Wettbewerbe veranstaltet. Die Staatskunst war durch die Wahlen dem
Wettbewerb ausgesetzt, desgleichen Handwerk und alle anderen
zweckmaRigen Kinste und Werktéatigkeiten durch den Markt. Auch etwa in
Platonischen Dialogen ist —— genauso wie in Aristophanes’ Spottversen darauf
—— deutlich zu sptiren, wie sehr die griechische Kultur von diesem agonalen
Denken durchdrungen war.

Kritisiert wurde das seinerzeit aus gleichen Grinden wie heute, verzichten
wollte dennoch niemand darauf. Der Wettstreit verbessert das Kénnen, steigert
die Produktivkraft und fordert heraus, verborgene Potentiale und Chancen auf
neues Kdénnen zu entdecken. Und mdglich wird dieser entfesselte
Konkurrenzkampf, weil Verlieren mdglich ist und manchmal unversehens
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sogar den grof3ten Gewinn entstehen IaRt. Nirgendwo sonst hatte wohl auch die
Philosophie besser zur Blite kommen kénnen. Sie hat die Weisheit nicht, sie
begehrt sie. Das Denken gibt es nicht, und keiner hat es, es sei denn, er tut es.
Im Denken fufdt nicht nur alles Kénnen, es ist selbst mit seiner Logik bereits

der Inbegriff des Erfindungsgeistes. Statt sich rezeptiv an die "Realitat" zu
halten, dachten jene Philosophen mit einer Uber alles Vorhandene spekulativ
und metaphysisch hinausdrangenden Leidenschaft. Was und wie sie dachten,
erwies sich Uber die Zeit als &uf3erst produktiv. Der "logos" eroberte die Welt,
und die "theoria" brachte vielen, die sich auf ihre Preise verstanden, wie es
Aristoteles vorausgesagt hatte, Glick.

Die Polis weckt die Unerséttlichkeit des Begehrens. Sie muf3 dies tun. Sie
braucht diese Energie. Sie lebt von der Zuversicht, Unmdgliches mdglich
machen und moglichst konkurrenzlose Kunstfertigkeiten erfinden zu kénnen.
Paradigmatisch zeigt sich das in der Ethik des Aristoteles. Anders als man
heute zu erwarten geneigt ist, ist flr ihn nicht das "Du sollst" der alles
entscheidende Schlisselbegriff menschlicher Ethik. Aristoteles machte sich
keine lllusionen Uber die Menschen, dennoch findet man bei ihm keinen
Gedanken, der darauf hinausliefe, daf3 die Triebkrafte und Wunschenergien der
Menschen gebannt und eingedammt werden mifRten. Er beginnt mit dem
"Wollen". Vom Wollen kommt er dann allerdings auch nicht zum "Haben",
sondern zum "Kdnnen". Wollen kénnen, die Kunst des Winschens, die
Identifizierung und Qualifizierung méglicher Wiinschens-Werte, das ist sein
Thema.

Dazu gehdrt die Befreiung der individuellen und gesellschaftlichen
Wunschpotentiale von Einschrénkungen der Glickserwartungen durch
Vorstellungen, die sie an irgendwelche tberkommene oder gar verquere
Gewohnheiten fixieren und daran hindern, an sich selbst ihre authentische
Bestimmung und Grenze zu erfahren. Auch dienen bei Aristoteles Wiinschen
und Kénnen nicht nur dem Zweck natirlicher Ressourcenausbeutung und
—-verwertung. Das Wiinschen wird vielmehr selbst zu Grund und Ressource
eigenstandiger und im Ziel offener Produktivitat. Die Ethik des Aristoteles
konzipiert eine Vernunft fir Glicksritter. Sie beschreibt eine Spekulation aufs
Gluck. Sie lehrt allerdings auch, sinnlose Vabanquespiele zu vermeiden und
sein Gluck lieber mit Augenmalf3, gekonnt und auf verniinftige Weise —— das
heil3t zum Beispiel: nicht allein auf Kosten anderer —— aufs Spiel zu setzen.

Das Glucksstreben hat fur Aristoteles etwas Unbedingtes. Der gesamte
zweckrationale Gewerbebetrieb der Polis verliert sich in der leeren
Reproduktion einer Betriebsamkeit nurmehr um der Betriebsamkeit willen,
wenn dieser Grund abhanden kommt. Dementsprechend stellt er in der
Nikomachischen Ethik die Polis insgesamt als einen Wunschort, als eine
Institution dar, die ihr Glick sucht und von ihrem Glick lebt. "Da alles Wissen
und Wollen nach irgend etwas Gutem verlangt”", kommt es alles in allem
darauf an, "was man als das Ziel der Staatskunst annimmt". Und sie erfillt sich
in der "eudaimonia”, im "Gluck" und, wie Aristoteles zeigt, durch es. Zur
Steuerung des entfesselten Begehrens und um vor Tauschung tber Ziele und
Mittel zu bewahren, setzt er allein auf die Kraft der Erkenntnis. Und er setzt
sich fur eine authentische Befriedigung der Winsche und Ziele ein; denn allein
darin —— da war er wenig idealistisch —— sieht er die Chance, daf} sie ihr Mal3
finden.

Die Polis ist aus ihrer konstitutionellen Armut heraus, die durch keine noch so
hemmungslose Bereicherung ihrer Burger behoben werden kann, dem
Gewinnstreben schlechthin verpflichtet. Eine Institution, die ihre Existenz
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derart von ihrem Gluck abhangig macht und auf ihr Gliick ihre Zukunft baut,
gerat in eine exzentrische Dynamik, exzessiv und expansiv sowie genauso
auch invasiv und intensiv. Sie kann sich niemals auf sich beschranken.
Wahrend, wie es auch noch Aristoteles darstellt, im Oikos um der
Reproduktion und Subsistenz willen produziert wird, stellt die Polis diese
Produktionsordnung auf den Kopf. Sie nimmt umgekehrt die
Subsistenzreproduktion in den Dienst der Produktion. Denn am Erfolg ihrer
Produktivitatsentfesselung hangen ihre Legitimation und Realitat.

Eine Polis hat immer den Drang, uber sich hinauszuwachsen. Kommt sie tUber
ihre Reproduktion nicht mehr hinaus, verfallt sie. Sie verliert inre
Existenzberechtigung. Sie reprivatisiert sich und wird Uber kurz oder lang von
irgendeinem ihrer Oikoi okkupiert. Die Polis beziehungsweise der Staat
regrediert in ein Reich, wie einst aus der romischen "res publica" wieder ein
"imperium" wurde. Solange aber die Polis aus eigenen Kraften lebt und
gedeiht, dréngt und treibt es sie bedingt durch die immanente Logik ihrer
Existenz fortwéhrend tber sich hinaus. Und diese Exzentrik mul3 sie sich
erhalten. Sie muf3 das Andere suchen, tberall und immer, innerhalb ihrer und
aul3erhalb, und aus sich mehr und Besseres machen, als sie ist. Veranderung
und Wachstum sind die Lebenselixiere des Staates. Allerdings stof3t der Staat
auch dann an seine Grenzen, wenn er versucht, seinen Expansionsdrang allein
durch territoriale Ausweitung des eigenen EinfluRbereiches zu befriedigen.
Denn er kommt dabei nicht Gber sich hinaus. Daher sind in Europa, obwonhl
sich die européische Kultur immer als eine Einheit verstanden hat, alle
Versuche, daraus ein einheitliches Reich zu machen, gescheitert. Vielmehr hat
sich diese Kultur in vielfaltiger Weise immer weiter ausdifferenziert und
dartiber doch ihre Konsistenz bewahrt. Auch fir den Staat scheint Hegels
These aus der Phdnomenologie des Geistes zu gelten: "Das Selbstbewul3tsein
erreicht seine Befriedigung nur in einem anderen Selbstbewuf3tsein." Anders
als die grof3en Reiche der Weltgeschichte, fiir die das Andere und Fremde eine
Stoérung oder eine Beleidigung und entweder zu ignorieren oder zu annektieren
war, existiert ein Staat nur unter und mit anderen. Kann ein Reich sich in sich
verschliel3en, jeden Weltverkehr verweigern oder gar alle Welt zum Feind
erklaren, bescherte ein derartiges Verhalten einem Staat unweigerlich den
Untergang. Er muf3 sich Uber seine Grenzen hinaus einmischen und selbst das
namliche gefallen lassen. Wird er, seinem Expansionsdrang folgend, Weltstaat,
dann nur als multilaterale Staatengemeinschaft, niemals als universales
Imperium. Er ist konstitutiv féderal. Er braucht nach innen und aufl3en das
Fremde, die Terra incognita, das Andere dessen, was er sich bereits angeeignet
hat, und das Andere dessen, was er selbst ist. Andernfalls, ohne das
Konfliktfeld der Einheit des Eigenen und des Fremden, raubte er seiner
Exzentrik jeden Spielraum.

Zeus, Homer und Thales entrissen die Européer ihrer Bodensténdigkeit und
schickten sie Ubers Meer. An Land zurtickgekehrt, lie3en sie dort keinen Stein
auf dem anderen. Zuletzt haben sie nach der Sakularisierung und Profanierung
der christlichen Theologie durch Naturwissenschaft, Technik und
Industrialisierung alle Naturvoraussetzungen des Lebens auf eine artifizielle
Basis gestellt. Spatestens Platon lehrte sie, aufs Ganze zu gehen. Die expansive
Weltverstaatlichung haben sie mit einer global-intensiven Rationalisierung
gepaatrt, die sich heute vielleicht am dramatischsten in der Elektrifizierung aller
Natur— und WelterschlieRung manifestiert. Werden sich die Welt und ihre
Kulturen je ihrer Europdisierung wieder entwinden kénnen? Immerhin aber:
Européisch ist, Uber Europa und, wo auch immer, tUber europdische Wesensart
hinauszudenken.
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