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Saskia Sassen, Magnus Wennerhag

Avnationaliserade stater och globala konstellationer
En intervju med Saskia Sassen

Magnus Wennerhag: Utifran ett langre historiskt perspektiv, hur kan man
idag forsta skillnaden mellan liberalismens retorik —— liberalism som politisk
ideologi —— och den liberaldemokratiska statens faktiska satt att fungera?

Saskia Sassen: Jag skulle peka pa tva aspekter. For det forsta liberalismens
historiskt djupa forankring i en rad specifika omstandigheter. Viktigast ar
képmannens och fabrikanternas kamp for olika friheter gentemot kronan och
aristokratin, och deras anvandande av marknaden som en institutionell ram
som gav deras krav bade kraft och legitimitet. Anlagger man ett sadant
perspektiv borde ju liberalismen ha forsvagats. Det som anda raddade den var
keynesianismen —— ett socialt projekt som utstracktes till hela samhallet. Det ar
det har som dagens kris handlar om. Keynesianismen har angripits av nya
aktorer, inte minst delar av den politiska eliten. Det som hander idag ar & ena
sidan att liberalismen ocksa som ideologi objektivt sett tynar bort och i dess
stalle ser vi nyliberalism, attacker mot vélfardsstaten och sa vidare. A andra
sidan férsvagas de strukturella férutsattningarna fér keynesianismen. Darmed
har forutsattningarna for kampen forandrats. Dagens ledord ar demokratiskt
deltagande och representation. De som reser sadana krav aberopar sallan
liberalismen. Om vi forsvarar liberalismen sker det snarare defensivt —— for att
kritisera nyliberalism, fundamentalism eller despotism. Detta ar inte alltid
detsamma som att forsvara den klassiska liberalismen, som ursprungligen var
ett forsvar for rattigheterna hos den framvéaxande egendomségande klassen.
Men det ar de béasta delarna av en doktrin som handlade om kampen mot
kronans och adelns despoti.

MW: | din nya bok beskriver du den amerikanska statens utveckling som allt
annat an liberal. Ar detta en mer allman utveckling som man aven kan se
exempel pa i andra lander?

SS: Om vi betraktar fragan teoretiskt skulle jag saga att vi kommer att fa se en
motsvarande utveckling i liknande liberaldemokratiska lander. Det vill sédga i
lander som for en alltmer nyliberal socialpolitik, som urholkar makten hos sina
lagstiftande forsamlingar och som utvidgar, varnar eller privatiserar
presidentmakten eller regeringschefernas staber. Dessa trender kommer att
gora sig gallande i lander med en situation som liknar den amerikanska, aven
om formen och innehallet naturligtvis kommer att variera fran fall till fall. Jag
skulle vilja pasta att Blairs regering i Storbritannien, i synnerhet sedan
Irakkriget, tydligt har rort sig i denna riktning. Istéllet for att lata sig vagledas
—— och disciplineras! —— av det parlamentsbaserade kabinettet har Blair skapat
sig ett parallellt "kabinett" p& Downing Street. Det ar oftast dar han soker rad
och bekraftelse for sina beslut. Detta kan ocksa vara en forklaring till att nagra
ledande personer i det verkliga kabinettet har avgatt: exempelvis Robin Cook
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och Clare Short. Allt detta ar valbekant och har diskuterats flitigt i
Storbritannien. Jag skulle samtidigt séga att Berlusconis styre —— &ven om det
uppfyllde nagra av dessa kriterier — var en foljd av den politiska apparatens
korruption och manipulation snarare &n av den mer systematiska utveckling jag
talar om.

MW: | Sverige har det traditionellt socialliberala partiet under senare ar
foreslagit att invandrare maste visa att de har tillrackliga svenskkunskaper
genom ett spraktest for att kunna bli medborgare. Partiet har 6verlag drivit en
mer paternalistisk politik, med krav pa "harda tag mot brott", 6kad disciplin i
skolan och sa vidare. Detta har framfor allt varit riktat mot invandrare.
Folkpartiets danska systerparti, som sitter i regeringsstalining, har gatt ett steg
langre och gjort det &nnu svarare att bli medborgare i Danmark. Om man talar
om liberalismen som politisk ideologi, genomgar den idag en kris eller ar det
snarare sa att den anpassar sig till den rddande ordningens (ekonomiska,
politiska och juridiska) forutsattningar?

SS: Jag skulle vilja sdga att den traditionella liberalismen befinner sig i kris.
Eller atminstone att den ar hart ansatt, saval av regeringar, méaktiga
ekonomiska aktorer och traditionella samhallssektorer som de
fundamentalistiskt evangeliska grupperna i USA. Varfér skulle den vara for
evigt? Inget varar for evigt, med undantag for den katolska kyrkan, skulle jag
tro. Men for att bestd maste den standigt aterskapa sig. Detta betyder inte att de
politiska system som &r baserade pa demokratiskt deltagande kommer att ga
under. Det forhaller sig snarare tvartom. Den klassiska liberala formen ar dock
utsatt for tryck. Det ar kanske mer relevant att fraga sig huruvida staten i lander
som USA ar liberal, eller om den nagonsin har varit det. Liberal politik ma ha
genomfdrts och under vissa perioder inpréantade lagstiftningen liberala normer i
statsapparaten. Men sadana normer har inte alltid varit bestaende. Idag
bevittnar vi nya sammanbrott. Nar det galler fragorna om invandring som du

tar upp pagar detta ocksa i USA, dar det till och med lagts forslag om att
kriminalisera "papperslés" invandring. Detta &r nagot nytt.

MW: Upptackten av "den sociala fragan" och arbetarrérelsens framvéxt kring
forra sekelskiftet kom pa ett grundlaggande sétt att omdefiniera politikens
forutsattningar. Detta fick liberalerna att anamma en mer inkluderande syn pa
medborgarskapet, for att ge plats at de klasser och politiska subjektiviteter som
tidigare hallits utanfor. Det skapades nya sétt att med statens hjalp kanalisera
samhallskonflikterna. Mot bakgrund av denna "inkluderande liberalism" ——

hur kan vi forsta hanteringen av dagens "sociala fraga"? Hur kan man
inkludera de grupper som utesluts fran eller marginaliseras i dagens
ekonomiska kretslopp, och de politiska subjektiviteter som skapats av dessa
processer?

SS: Detta ar en central fraga. Den belyser som fa andra den liberala statens
forsamrade kapacitet att hantera den sociala fragan, om vi utgar fran det slags
liberalism som har vaxt fram under de senaste tjugo—trettio aren och den miljo
som dagens liberala stat verkar i.

I min nya bok visar och argumenterar jag for att det formella politiska systemet
i allt mindre utstrackning rymmer de verkliga politiska processerna. Darfor blir
politikens ickeformella former och platser allt viktigare. Har ar val de olika
formerna av gatupolitik mest valkanda. Man kan demonstrera mot
polisbrutalitet &ven om man ar papperslos invandrare eller turist som besdker
en van. Jag ar sarskilt intresserad av hur kulturella handelser under vissa tider
och pa vissa platser kan bli politiska. Idag har till exempel gatucirkusen eller
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paraden blivit en politisk form, som de afrokaribiska paraderna i London och
New York eller prideparaderna i alltfler stader runtom i varlden. N&r modrarna
vid Plaza de Mayo tog plats framfér maktens boningar i Buenos Aires under
militardiktaturens dagar, for att krdva sina férsvunna soner och dottrar ater,
gjorde de det som mddrar och inte som medborgare i formell bemérkelse. Pa
detta satt var de politiskt ickeformella aktorer, eftersom "mor" rent juridiskt ar
en privat kategori och inte en politisk. Jag tror att det var just det faktum att de
var modrar som skyddade dem, eftersom de som medborgare skulle ha brutit
kontraktet mellan medborgare och stat och formodligen hamnat i fangelse.

Det finns tva andra poanger som ar viktiga for min analys. For det forsta
rummets roll. Det finns platser som skapar séarskilt goda méjligheter. Som jag
ser det ar de stora och stokiga staderna —— sérskilt de globala stéderna ——
sadana platser.

For det andra menar jag att det multinationella foretaget —— som &r en juridisk
person — idag ocksa fungerar som en ickeformell politisk aktor. Den gor det i
en tid nar ekonomins globalisering tvingar nationalstaterna att férandra nagra
av sina centrala lagar och regleringar for att kunna erbjuda dessa foretag ett
globalt rum att verka i. De multinationella foretagen utsatter regeringarna for
en massa patryckningar for att fa sin vilja igenom. De ar i allra hogsta grad
ickeformella politiska aktérer. Om jag far géra en mer teoretisk poang skulle
jag saga att detta pekar mot nagot som under en langre tid varit centralt i min
egen forskning: den mangfacetterade karaktaren hos manga av de framvaxande
sociala formerna. Dessa nya sociala former kan omfatta bade dem vi betraktar
som "good guys" och dem som vi tycker ar "bad guys".

MW: Du namner nagra av de subjektiviteter som verkar pa vad du uppfattar
som nya politiska platser. Om man ska inkludera dem som ar utanfor, kraver
det pa ett liknande satt att man skapar ett nytt slags rattigheter?

SS: Detta beror en central dynamik som ar svarfangad och ofta hamnar i
skuggan av hatet och passionerna i en viss tid. Nagra av de viktigaste
medborgerliga rattigheterna som uppnatts i vara vasterlandska samhallen ar
resultat av kamper for att inkludera dem som varit missgynnade,
diskriminerade eller helt enkelt utanfér. Kvinnornas réstrattskamp ar ett bra
exempel, liksom varje kamp som utkdmpas av medborgare i minoritet ——
exempelvis de svarta i USA. P& samma sétt forholl det sig med de medeltida
képménnens kamper, som handlade om rétten att skydda sin egendom fran
kungens, adelns och kyrkans 6vergrepp. Sarskilt om man tittar pa
invandringens historia i Vasteuropa kan man se hur kamperna for att inkludera
dem som var utanfér mycket mer &n i USA kom att starka medborgerligheten.
| Europa ar det medborgerliga betydelsefullt och inkluderingen av de
utanforstdende har alltid varit en viktig fraga. | USA, med dess laissez
faire—installning, har hallningen snarast varit den motsatta: "Vill du komma

in? Ok. Men fran och med nu far du klara dig pa egen hand." Detta ar
naturligtvis en férenkling med tanke pa den rasism som frodats i USA och som
tog sin borjan med rashatet mot irlandarna. Men i Europa har ocksa
inkluderingen av de utanférstaende inneburit tillgang till offentlig sjukvard och
andra offentliga verksamheter, utifran en vettig uppfattning om integration.
Detta &r naturligtvis ocksa en valdig forenkling, men pa en évergripande niva
finns dessa skillnader. Féljden blev att de europeiska landerna var tvungna att
uppfinna nya administrativa metoder och ofta stifta nya lagar for att kunna
hantera dessa fragor. Men det var ndgot som kom alla till del, eftersom det
starkte ratten till offentliga nyttigheter. | USA har vi inte haft nagon sadan
utveckling.
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Det handlade om hart arbete. | min forskning poangterar jag att dessa kamper
—— for att inkludera eller for att skapa nya administrativa metoder och nya
lagfastade réattigheter —— var en frdga om skapande. | dag tycks vi snarare
handla som konsumenter, som i anti—-invandringspolitiken. Om ingen fardig
I6sning vantar pa butikshyllan, finns det ingen l6sning alls. Vi har forlorat den
traditionella innebdrden av "skapandet".

Det politiska arbetet bedrevs ofta av de minoriteter som kdmpade for
erkannande och inkludering. Men fér det mesta deltog ocksé engagerade
grupper, politiker och aktivister som tillhérde landets majoritet men som sag
vérdet i att inkludera snarare an att stinga ute. Aterigen kan man konstatera att
nagra av vara viktigaste rattigheter har sprungit ur denna historia av kamper
som foérdes av de missgynnade eller av dem som hade politiska ideal som
marginaliserade dem, oavsett i vilken man de var en del av det dominerande
samhallet Jag vill garna understryka att dessa kamper inbegrep arbetet med
att skapa rattigheter —— ofta faktiskt att skapa nya rattigheter. Det handlade inte
bara om att be om att inkluderas genom de befintliga rattigheterna eller att be
om en storre andel av statskassans resurser. Att inkludera dem som var utanfor
innebar att "skapa nya" rattigheter, framfor allt medborgerliga och sociala
rattigheter. Historiskt skedde detta i ett stadernas Europa.

Idag ar landskapet forvirrande, eftersom vi inte kan se alla element; saker och
ting ar liksom tillslutna. Vi maste upptéacka de kamper och diskussioner som
innebar mojligheter att skapa nya rattigheter. For mig handlar det om
invandringsfragor, men ocksd om medborgare som utsétts for rasism, om
bogar, flator och queer, och om de som dgnar sig at politiskt oliktankande i en
tid da staterna uppnatt exceptionellt stor makt. Dessa kamper och fragor skulle
kunna materialisera sig genom att man skapade nya rattigheter.

MW: Forestallningen om den privata sfaren —— saval hemmet som marknaden
—— har lange varit en maltavla for kritik. Bade radikala teoretiker och sociala
rorelser har ansett att denna férestéllning doéljer och legitimerar maktskillnader
och orattvisor. Innebér de allt vanligare krdnkningarna av den personliga
integriteten —— genom Overvakning, moralpolitik med mera —— att vi idag rér
0ss mot en situation dar ett annat slags privat sfar maste konstrueras, dar
kritiken mot uppdelningen mellan privat och offentligt spelat ut sin roll? Eller
tror du att uppluckringen av gransen mellan det privata och det offentliga
Oppnar upp for nya mojligheter?

SS: Detta ar en komplex fraga som jag agnar mycket tid at att reda ut i min
bok. Jag haller med —— som historisk konstruktion ar denna uppdelning utsatt
for pafrestningar. Och det beror inte bara pa 6vervakningsteknologier och att
de rattigheter som varnar den personliga integriteten urholkas. Det &r inte
heller tillréckligt att forklara dessa forandringar genom att sdga att det
personliga &r politiskt och en métesplats for en mangfald av asymmetrier. Alla
dessa aspekter ar en del av bilden, men samtidigt har de pa ett eller annat satt
funnits med under en langre tid.

Vad ar da annorlunda, eller specifikt for den omvandling som sker idag? Jag
skulle saga att det mest grundlaggande ar en férandring av den logik som
strukturerar uppdelningen mellan privat och offentligt. Nar den uppstod hade
den ett sarskilt syfte: det handlade om marknadernas utbredning och kampen
mot kronans absoluta makt.

Min fraga ar darfor: vilken logik ligger bakom dagens forandringar? Det ar
omgjligt att reda ut den fragan har, men jag kan skissera hur jag har forsokt
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besvara den fragan. For det forsta innebar den verkstallande maktens
privatisering en grundlaggande omkastning av forhallandet mellan stat och
medborgare —— och mellan offentligt och privat. Det blir allt svarare att

avkrava den verkstéllande makten ansvar och skyddet av medborgarnas privata
sfar blir alltmer uppluckrat. Fér det andra ar detta uppluckrade integritetsskydd
bara ett exempel bland manga pa forsamrade medborgerliga rattigheter (det
vanligaste &r de férsémrade sociala rattigheterna).

For det tredje har marknadssfaren starkts enormt, fast med ett ovéntat resultat:
en stérre autonomi som gor det mojligt for maktiga ekonomiska aktérer ——
framst globala foretag —— att handla som ickeformella politiska aktorer. Jag
kopplar sedan detta till min analys av hur féretagens avnationaliserade,
partiella och specialiserade egenskaper fors in i den nationella politiken.
Foretagen orienteras bort fran traditionellt nationellt uppsatta malsattningar i
riktning mot avnationaliserade globala malséttningar. Det senare galler sarskilt
foretagsstyrelserna. Jag diskuterar en rad andra fragestallningar, daribland den
okade anvandningen av foretagslagstiftning for att paverka marknadens satt att
fungera. Marknader &r inga naturliga inslag: de gors till institutioner. Och idag
sker detta pa ett speciellt sétt.

MW: Vilka konsekvenser far den dkande anvandningen av privata juridiska
tekniker och institutioner (som privata skiljedomstolar), ett 6kat privat
normskapande och en allméan 6kning av de privata institutionernas makt om
man ser till de grundldggande liberaldemokratiska varderingarna och
mojligheterna till demokratiska styrelseformer?

SS: Man kan tala om tva konsekvenser. Den ena ar att det traditionella
nationalstatsprojektets centripetala kraft borjar upphavas, atminstone delvis.
Centrum ar inte langre lika kraftfullt som det en gang var, aven om det aldrig
har varit det i absolut bemarkelse, utan alltid pa ett ofullstandigt satt och med
mycket lackage. Resultatet har blivit en upplésning av de normativa ramarna,
balansen mellan makt och sarbarhet och andra goda ting hos de liberala
demokratierna. Vi har fortfarande systemen, institutionerna och demokratin,
men de har allt mindre betydelse. | USA rostar vi fortfarande, men det har allt
mindre betydelse. Forst foll rostetalen, som nu ligger strax under hélften av
den réstberattigade befolkningen. Och med Bushadministrationen inleddes
ytterligare en upplésningsfas, med ett omtvistat val som fick avgéras genom
hogsta domstolens dekret. Det valet avsldjade ocksa att rostningsmaskinerna i
fattiga svarta omraden var sa pass defekta att manga av deras roster aldrig
raknades, inte heller i tidigare val.

Som jag ser det antyder statsapparatens inre omvandling —— ett dkat avstand
och en dkad asymmetri mellan den verkstéllande och den lagstiftande makten
—— att den "liberala demokratin" haller p& att upplésas. Aterigen ska det
papekas att USA ar ett extremt uttryck for denna upplosning. | Sverige har ni
fungerande institutioner, liksom i manga andra europeiska lander.
Forandringen av uppdelningen mellan offentligt och privat, som jag talade om
tidigare, &r ett annat tecken pa den liberala demokratins upplosning.

Nar det galler de system som du tar upp i din fraga —— det vill sdga system som
grundas i privatiserade "juridiska" processer —— bottnar de i en explosiv
utveckling inne i de liberala demokratierna. Det rér sig om ett slags
underjordisk explosion dar vi bara ser de ytliga efterskalven, och de flesta
manniskor kanner knappt av dem. | min bok gar jag pa djupet i dessa fragor.
Det ar svart att med nagra korta exempel ge en bild av allt detta, eftersom det
ror sig om ett otal —— jag har funnit éver hundra —— sma och specialiserade
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juridiska system. De ar ofta osynliga for dem som inte direkt ar del av dem,
och deras verksamhetsfalt ligger atminstone delvis utanfor nationalstaten. De
ar oftast begrénsade snarare an allomfattande och for det mesta privata.

Till detta ska man nog lagga de nya 6vernationella och globala system som
borjar underminera den centrala auktoritet och den centripetala kraft som
utmarkte nationalstaten och nationalstatsprojektet. | detta nya landskap finner
vi ocksa ickeformella globala system, som inte ar integrerade i den
institutionaliserade mellanstatliga eller dvernationella varlden. Det kan till
exempel rora sig om diverse globala aktivistnatverk —— for miljéfragor, social
rattvisa, manskliga rattigheter och sa vidare. Hit raknar jag ocksa framvaxten
av subjektiviteter som inte ar inneslutna av nationen, utan flédar ver
nationsgranserna. En del av allt detta &r verkligen positivt, eftersom det
avnationaliserar det nationella. De globala systemen innefattar med andra ord
natverk som enligt min mening ar bade positiva och negativa.

Men detta innebar ocksa borjan till en underminering av den grundlaggande
arkitektur som kannetecknar de liberala demokratier som bygger pa
medborgarnas deltagande. Helt klart har dessa trender slagit ut tydligare i vissa
l&nder &n i andra.

MW: Suveran makt kan forstds som statssuveranitet men ocksa som
folksuveranitet —— det vill sdga folkets kollektiva sjalvforverkligande, till
skillnad fran en rent territoriell kontroll. Kan man se olikheter i hur
avnationaliseringen paverkar dessa olika former av suveranitet?

SS: | alla de konstitutioner som antagits under 1990-talet finns en revolutionér
klausul —— i lAnder som Argentina, Brasilien, Uruguay, Sydafrika, de
Osteuropeiska landerna samt nagra andra. Detta har mycket litet
uppmarksammats, vilket forvanar mig. Det som star i denna klausul ar att
suveranen —— det vill séga staten, for att anvanda folkrattslig terminologi ——
aven om den ar demokratiskt vald inte kan gora ansprak pa att vara sitt folks
exklusiva representant i internationella forum. Bakom denna klausul finns krav
fran en rad olika grupper som inte vill smalta samman med det slags kollektiva
identitet som staten representerar. Det kan rora sig om ursprungsbefolkningar,
alla sorters medborgare som befinner sig i minoritet, nya feministiska rorelser
med en transnationell karaktér, politiskt oliktdnkande och sékert alla méjliga
andra aktorer som haller pa att ta form i detta nu.

Denna klausul &r revolutionér i sd motto att den gar bortom och ockséa
ifragasatter de franska och amerikanska revolutionernas framsta landvinning,
namligen antagandet att folket &r suverant och att suveranen ar folket. Dessa
tidigare revolutioners landvinning var avskaffandet av avstandet mellan folket
och den forment gudomliga suveranen (staten).

Detta ar for mig ett tecken pa att suveraniteten haller pa att omformas.

Med begreppet avnationalisering forsoker jag att komma &t och synliggora de
olika dynamiker som forandrar suveraniteten, fast fran insidan och sa att séga
mitt ibland grésrotterna. Det handlar om mikroprocesser som orienterar det
traditionella nationalstatsprojektet mot ett nytt globalt projekt. Den
nationalstatliga politiken kanske fortfarande fors i det nationellas namn, men
vissa delar av denna politik &r inte langre nationell: politiken inriktas nu pa att
bygga globala system inom nationalstaten. Déarav begreppet avnationalisering.
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MW: Ar det majligt att urskilja ndgra motmakter som arbetar for att aterinféra
den liberaldemokratiska statens grundlaggande principer pa global niva? Tror
du att den globala rattviserérelsens kritik av institutioner som WTO och IMF
samt kraven pa mer transparenta och demokratiska globala institutioner kan
spela en positiv roll har?

SS: Ja, absolut. Jag tror att en central faktor ar tanken att den verkliga liberala
demokratin maste aterknytas till statsapparaten. Den liberala staten har
kidnappats av det nyliberala projektet, eller till och med av en sorts helt
modern despoti. D& menar jag former av despoti som ar mindre hardhanta och
som férmedlas mer effektivt genom propagandamaskinerier.

Jag foredrar nog den avnationaliserade staten. Jag &r inte sa fortjust i
nationalistiska projekt.

En annan central faktor &r det som jag talade om tidigare: att den formella
politiska apparaten inrymmer allt mindre av den verkliga politiken och att detta
leder till att ickeformella politiska aktorer och kamper far allt storre betydelse.
Jag ser hur detta blir allt vanligare.

Forutom vad jag tidigare sade om detta innebéar dessa former av politik ocksa
ett slags avnationalisering av anspraken pa ratten att krava rattigheter. Och i
andra anden finner vi en politik grundad pa réatten till staden, vilket gor
politiken mer gripbar och demokratisk samtidigt som den ytterligare
avnationaliserar politiken. Det ror sig inte om en exklusiv lojalitet till staten,
utan om en avnationaliserad politik.

MW: Titeln pa din bok antyder att begreppet "konstellationer" spelar en
central roll for dig. Kan du kort beskriva vad du menar med detta begrepp, och
vilken roll det har i beskrivningen av dagens globala makthierarkier?

SS: Ett utméarkande drag i var tid ar tillvaxten av en rad begransade och
tdmligen specialiserade gransdverskridande system. Deras uppgift ar att styra
en mangd processer bade i nationalstaterna och mellan dem. A ena sidan ror
det sig om privata system som lex constructionis —— ett privat "rattssystem"
som gemensamt utvecklats av de stora ingenjorsforetagen for att kunna hantera
den skarpta miljplagstiftning som finns i de lander dér de verkar. A andra sidan
finner vi den forsta globala offentliga domstolen: Internationella
brottmalsdomstolen. Den &r inte del av det 6vernationella systemet och dess
rattskipningsomrade &r de undertecknande staterna. Dessa system ar valdigt
olika och de blir allt fler. Enligt den senaste genomgangen ar de idag 6ver 125
stycken. Att dessa system sprids innebar inte att nationalstaten kommer att
upphéra, men val att det nationella bérjar nedmonteras.

Att betona denna mangfald av begransade system gar pa tvars med mycket av
globaliseringslitteraturen. Den fokuserar i basta fall pa 6vergangsforeteelser ——
som IMF:s nya roll eller skapandet av WTO —- snarare &n omvandlingen i sig
sjalv. Den faktiska dynamik som vaxer fram ar langt mer djupgaende och
genomgripande an de bada organisationerna WTO och IMF, oavsett hur
inflytelserika de &r som fotsoldater. Snarare innebar dessa institutioner stora
utvecklingsmojligheter fér en ny ordning —— de utgor redskapen men inte den
nya ordningen i sig sjalv.

De gransdverskridande systemen utgors av specifika konstellationer av
territorier, maktformer och réttigheter. Dessa var tidigare en del av
nationalstatliga och ibland ocksa Gverstatliga institutioner. Under denna
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framvéxt av specialiserade konstellationer har de regler som en gang var
grundlaggande for nationalstatsprojektet en tendens att blandas med varandra.
Deras framvéaxt och spridning far betydande konsekvenser aven om
utvecklingen har en begransad omfattning. De har potential att pa ett
grundlaggande sétt rubba de forharskande institutionella systemen ——
nationalstaterna och det évernationella systemet.

Spridningen av specialiserade ordningar sker &ven inom statsapparaten. Jag
menar att det idag &r svart att tala om en motsattning mellan staten —— det vill
séga nationalstaten —— och den globala ordningen. Det vi ser &r snarare en ny
uppdelning inom statsapparaten, med en vaxande och alltmer privatiserad
verkstallande makt som rattar sig efter vissa globala aktorer, oberoende av alla
nationalistiska fraser, samtidigt som den lagstiftande makten urholkas.

MW: Hur skulle du vilja saga att din teori paminner om eller skiljer sig fran de
teorier om globaliseringen som formulerats under de senaste aren? Jag tanker i
forsta hand péa tva andra "stora berattelser" om globaliseringen som fatt
genomslag i den svenska debatten, namligen de som Manuel Castells
respektive Michael Hardt och Antonio Negri star for.

SS: Jag delar manga av deras tankar, och kanner dem ocksa personligen. Det
finns ett stort politisk fortroende oss emellan. Men eftersom du fragar om de
teoretiska skillnaderna, ska jag beskriva dem. Man kan sdga att de framst har
stravat efter att kartlagga den frambrytande globala nivan. Det de ser hos det
globala och den betydelse de tillméater det instdmmer jag i. Men mitt projekt
har en annan karaktér.

Om jag ska fatta mig kort kan jag saga att mitt projekt under de senaste tjugo
aren har varit att ga bortom det som sjalvklart utgor den globala nivan och
istallet finna det globala l&ngt under den nationella nivan. Darav mitt begrepp
den globala staden, till exempel. Ett sétt att uttrycka det hela ar jag garna
undersoker skuggterrangen kring vara grundforestallningar. Det "globala" har
blivit en sddan grundforestallning pa sa vis att en rad platser, aktorer och
dynamiker hamnat i skuggan av det. Min nuvarande forskning om den
avnationaliserade staten —— oavsett hur stark aternationalseringen samtidigt ar
—— ar ytterligare ett exempel pa det globala som inte vid forsta anblick ar
globalt. Jag intresserar mig for de satt pa vilka det globala kommer inifran det
nationella. Exempelvis a mycket av det globala kapitalet i sjélva verket ett
avnationaliserat nationellt kapital. Stréngt taget &r det globala foretaget ingen
juridisk person. Daremot finns ett globalt rum dar det verkar, ett globalt rum
som ar resultatet av att stater bit for bit har avnationaliserat sina nationella
system. Detta krdvde mycket arbete av 6ver hundra stater. De méanskliga
rattigheterna ar ett annat exempel. Nar en domare eller malsagande &beropar de
manskliga rattigheterna, nér ett rattsfall gar upp i en nationell domstol, innebar
detta delvis och pa ett plan att det nationella rattsystemet avnationaliseras.

Detta pekar aterigen pa den mangfacetterade karaktaren hos manga av de
nyckelbegrepp som jag har utvecklat for att kunna bedriva min forskning. Den
avnationalisering som sker genom att globala féretag staller krav ar mindre
bra, medan den avnationalisering som sker genom att man tillampar manskliga
rattigheter i nationella domstolar ar mycket intressant —— och for det mesta
nagot positivt.

Detta ar bara tva exempel pa hur jag arbetar. Det ar nagot helt annat an att bara
titta pa det globala i sig. Att understka det globala foretaget eller system for
manskliga rattigheter som globala yttringar ar nédvandigt. Men detta maste
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skiljas fran hur denna mojlighet skapas. Jag ar intresserad av skapandet, och
jag tror att ett sddant synsétt ocksa far politiska konsekvenser. Det finns
mojligheter att fora en global politik genom de nationalstatliga institutionerna.
Genom en sadan politik kommer vi naturligtvis att delvis avnationalisera
staten, vilket jag fér min del inte har nagra problem med, eftersom det
samtidigt ger mojligheter att bygga en lokalt férankrad global politisk
infrastruktur, att skapa en politik som hamtar kraften fran lokala platser snarare
an en varldsstat.

1 Saskia Sassen, Territory, authority, rights: From medieval to global assemblages (Princeton
University Press 2006).

2 Se Saskia Sassen, Gaster och frAmlingar (Daidalos 2001).
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