eurozine

Bernhard Peters

Ah, Euroopa!*

Kas me vBime taheldada Uihtse Euroopa avalikkuse v&i kultuuriruumi
kujunemist? Kas me vGtame selle arengust osa? Kas me peaksime seda
toetama?

Kusimus voib tunduda veider. Kas ei peaks me siis teistele Euroopa
publikutele ja kultuuridele tahelepanu pdédrama? Kas ei peaks me siis jatkama
vestlust oma naabritega? Muidugi peaksime. Kas meil siis pole juba
Uleeuroopalise orientatsiooniga ajakirju ja muid véljaandeid? Kas meil pole
siis hulganisti konverentse, kohtumisi ja festivale, mis on pihendatud meie
uhisele Euroopa kultuurile, nii selle minevikule kui tulevikule? Muidugi on.

Ent kui heita korraks pilk tagasi 1960. aastate 18pule, minu kujunemisaastatele,
siis ei veetnud ma neid sugugi Euroopa kultuuriruumis. Ma kasvasin (les
hoopis transatlantilises Laéne avalikus ja kultuuriruumis. Muidugi tegin ma
labi oma prantsuse faasi, nagu oli 50ndatel ja 60ndatel kombeks paljudel
vaimsete ambitsioonidega noortel sakslastel. Oli see ju Sartre'i ja Camus',
Jacques Breli ja Juliette Greco ning uue laine filmikunsti aeg. Pisut hiljem
tbusis jéuliselt esile Suurbritannia oma vitaalse noortekultuuriga —— popi ja
rokiga, mis juba vahendas ja teisendas Ameerika mdjusid. Kuid ilmus ka tahtis
vaimukultuuri ajakiri Der Monat, mis avaldas kaastdid Ameerika
intellektuaalidelt ja kriitikutelt. See oli dZ&ssi aeg; Faulkneri, Dos Passose ja
biitnikute aeg. Kaimas oli kodanikudigusteliikumine ja Vietnami sdja vastane
liikumine. Olid arutluskoosolekud ja kodanikuallumatus, veidi hiljem
feminism ja keskkonnakaitse. "Ameerika majades"! sai lugeda New Yorker'it ja
teisi vaikesi ajakirju. See oli Ameerika, Uue Maailma aeg.

Vahest oli see kdigest ajutine nahtus, mis hdlmas liksnes sdjajargset
Saksamaad ja vaid Uht p6lvkonda, kes otsis uut algust ning tahtis pdgeneda
kohutava mineviku ja ldmmatava oleviku eest? Ma poleks selles nii kindel.

Mis on avalik sfaar?

Vaadelgem avalikke ruume voi sfaére veidi teoreetilisemalt. Jurgen Habermasi
teedrajavast formuleeringust innustatud uurimused avalikkuse sfaéri kohta ei
kasitle mis tahes kultuuritoodangut ja —vahetust. Neid ei huvita kirjandusteoste
vBi muude kunsti— vdi popkultuurivormide vastuv6tt. Neid ei huvita niivérd ka
mitte informatsiooni avalik levi. Neid huvitab eeskatt hoopiski avalik arutlus
ehk debatt ja arvamuse kujunemine.

Debatt on seotud argumentide, télgenduste, analliiiside esitamisega,
hinnangute ja kriitika p6hjendamisega jne. Kui otsime avalikke debatte, siis
ks koht, kust neid leida v8ib, on mitteametlikel kokkusaamistel ja
rahvakogunemistel toimuvad méttevahetused. Massimeedias ujutatakse arutlus
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sageli kas kdikvdimaliku meelelahutusega Ule vai siis maetakse lihtsalt
informatsiooni vdi "uudiste™ alla. Aga elektroonilises meedias leidub analiiusi,
kommentaari ja mdnikord ka eestk@ne sugemetega vorme nagu
uudistekommentaar, uudistemagasin ning dokumentaalfilmid, samuti
mitmesuguseid véitlus— ja vestlussaateid (millest paljud on kill ennekdike
meelelahutuseks ja enesenditamiseks). Trikisdnas leiame suurel hulgal
arutlev—analliisivat sisu nii aimeraamatutes kui ka perioodiliste véljaannetes
—— ajalehekommentaaride, arvamuslugude, analiiiside, toetusavalduste vdi
esseede ja suivenevamate arutlusZzanride vormis. Saksamaal nditeks on eriti
levinud eraldi "Feulleiton'i"-rubriik nii pdeva— ja n&dalalehtedes kui isegi
intellektuaalsetes v8i kultuuriajakirjades. Selline meedias toimuv arutlus on
kindlasti kdige tahtsam ja mdjukam osa avalikust diskursusest tldse.

Avaliku debati all ei m&tle ma muidugi ainult poliitilist debatti sdna kitsamas
mdttes. Mitmetes valdkondades toimub téhtsaid debatte, mis ei tegele sugugi
ainult eesseisvate poliitiliste otsuste vdi probleemidega, vaid ka tldisemate
kultuuriliste arusaamadega, individuaalse ja kollektiivse enesem6testamisega,
uhiskonna- ja kultuurikriitikaga, minevikut6lgenduste ning
tulevikupirgimuste ja -muredega, "ajastu diagnoosidega" jne. Avalikud
arutelud leiavad enamasti aset teatud kindlapiirilistes sfadrides ——
eraldiseisvais, peamiselt rahvuslik—uleriigilistes "avalikes sfadrides" voi
"avaliku arutelu sfairides". Uleriigilised seadused ja maarused ja rahvuskeel
I66vad oma templi igale avalikule sfaarile. Rahvuslikud poliitikad, valitsused,
parteid, vaheorganisatsioonid ja Gihingud varustavad neid teemade ja
materjaliga. Rahvuslik—Uleriigiline massimeedia toimib avaliku diskursuse
kanali voi kandjana. Aga see kirjeldus pole mdistagi kGikeh8lmav. Sidususe ja
seotuse elemente on rohkem kui need, enamalt jaolt valised tingimused.
Leidub sisemise eristumise tahtsaid vorme. Ja mdistagi toimub rahvuslike
avalikkuste voi avalike sfaéride vahel vastastikune vahetus ja tksteise
jalgimine. Kui raékida eristumisest, siis tuleb réhutada, et avalik arutelu ei
toimu homogeense uldsuse seas. See tildsus on vaga mitmeti eristunud. Uldsus,
utleme rahvuslik tldsus, jaguneb poliitilisteks v6i ideoloogilisteks leerideks,
piirkondlikeks tldsusteks ja/vdi teemapdhisteks Gldsusteks, millel on teatud
teemavaldkondades oma erihuvid.

Avalikkus on ka tugevasti kihistunud. Avalikkuse sfaéri struktuurile on omane
ebavdrdsus ehk hierarhilisus. See kihistunud struktuur ilmneb nii kdnelejate
(vOi kirjutajate) kui ka auditooriumide puhul. Avalikel esinejatel on vaga
erineval méaral moju. Méned auditooriumi osad vdivad olla
thelepanelikumad ja informeeritumad kui teised. Meediakanaleid vGib
eristada leviku, aga ka intellektuaalse prestiizi jargi. Keerukam on siin
rakendada avaliku m8ju mdistet, mis on intellektuaalse prestiiZiga seotud, ent
mitte sellega identne, sest siis tuleks meil eristada lthi- ja pikaajalisi mdjusid.
Selle juurde naasen ma veel hiljem.

Prestiizi mdistet kasutada on ehk pisut kergem, kuid ikkagi usna ohtlik.
V&tkem sellise prestiizi néiteks, nagu ma silmas pean, tleriigiliste
kvaliteetlehtede fenomen. Enamalt jaolt peetakse neid arvamusliidriteks
(poliitilise, sotsiaalse v&i kultuurieliidi ning muu meedia seas), kuigi neil
harilikult pole kuigi suurt levikut vorreldes populaar— v6i kohaliku
ajakirjandusega.

Teist liiki prestiiZ piirdub kitsamalt kultuuri— v@i intellektuaalse sfaériga. Siin
tulevad teiste seas mangu vaga véikese lugejaskonnaga kultuuriajakirjad, mille
mdju igapaevaarvamusele vdi poliitilistele pevakusimustele on tsna kusitav,

kuid mis on kdrgelt hinnatud haritud klasside seas ning millel vdib olla
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kaugem moju kultuuri arengule laiemas méttes, kusjuures seda kaugemat moju
on empiiriliselt v&ga raske hinnata.

Lihtsustagem siinse arutluse huvides asju ning piirdugem vaid avaliku arutelu
ehk debati kihistuste eristamisega —— on nimelt olemas uldine diskursus, mis
on suunatud néiteks tleriigilise kvaliteetpressi keskmisele lugejale (kes on
muidugi juba spetsiifiline osa riigi elanikkonnast), ja intellektuaalne ehk
korgdiskursus, mis on suunatud kultuuri— vi intellektuaalsele eliidile, aga
mdnel puhul ka tehnilisele, majanduslikule vai poliitilisele eliidile. Esitan
sellise vaga lihtsustatud jaotuse sellepérast, et see on téhtis riigitileste
Uleeuroopaliste avalike ruumide tekkimise seisukohalt. Selles méttes kuuluvad
kultuuriajakirjad muidugi kdrgdiskursuse sfaari.

Kuidas saab 6elda, et sisemiselt niivord eristunud v6i koguni killustunud
avalik sfaér on ikkagi tervik? Esiteks, iga piiritletud ja terviklikku avaliku
arutelu sfaari (Uleriigilist avalikku sfééri) iseloomustab suur
kommunikatsioonivoogude tihedus; nagu on osutanud poliitikateadlane Karl
Deutsch, on sisemine kommunikatsioon selles tihedam kui piiridetilene
kommunikatsioon. Avalikke sfaare tihendavad ka domineerivad
paevakiisimused, probleemide ja teemade ring, mis kerkib Giheaegselt esile
mitmesugustes massimeediumides ja teistes avaliku diskursuse vormides.
Samuti on Uhe riigi piires piisavalt Uhist arusaamist selle kohta, mida vaieldud
probleemid endast kujutavad, kuidas eri seisukohti mdista ja t6lgendada,
millised on tdhtsad ja vaieldavad aspektid ning mida pidada enam—-vahem
enesestmdistetavaks.

Niisiis mis mdttes me saame raékida avaliku diskursuse muutumisest
rahvuslleseks, tdpsemalt: rahvusiileste avalike sfaéride v@i avalike ruumide
kujunemisest, naiteks Euroopa avaliku ruumi tekkest?

Me saame raédkida thisest diskursiivsest universumist mingi geograafilise ala,
nditeks Euroopa piires ainult siis, kui selles ringlevad kommunikatsioonivood,
ideede ja argumentide, raamatute, perioodiliste véljaannete, artiklite, filmide ja
teiste kultuurindhtuste vood, mis Uletavad riikide piire, labistades risti—résti
kogu Euroopa sfaari.

Teatud maérani leiavad seesugused riikidevahelised kultuurilevi ja —vahetuse
protsessid aset terves maailmas. Euroopa avalikust ruumist kénelemine nduab
vahemalt kahe lisatingimuse téitmist. Esiteks —— selline
kommunikatsioonivoog Euroopa sees, tdpsemalt Euroopa Liidu liikmesriikide
ja nende avalikkuste vahel, peaks olema tunduvalt tihedam kui
kommunikatsioonivoog tile Euroopa Liidu piiride (néiteks tihedam kui
kommunikatsioonivahetus Euroopa Liidu liikmesriikide ja Ameerika
Uhendriikide vahel). llmselt nduab see liikmesriikide kultuuride mdningast
I&henemist, nii et vastastikune m&istmine muutuks hdlpsamaks ja debatid
koordineeritumaks. Ja teiseks on tarvis midagi ihise avaliku identiteedi taolist,
mis looks neile debattidele tausta. Rahvuslikes debattides mitte Uksnes ei
suhestuta omaenese rahvuslike poliitiliste Giksuste ja institutsioonidega, vaid
samastutakse sageli kaudselt vdi otseselt Gldrahvusliku tldsusega, mis plitiab
moodustada avalikku arvamust. Avalike debattide tbelise euroopastumise
vBtmetingimuseks on kujuteldava kollektiivse "meie™ laiendamine ule
riigipiiride (nt "Euroopale” vdi "L&&ne kogukonnale™) —— ja vdibolla ka
vastava eristumistunde tdhtsustumine (nt eristumisena "ldast", "Aasiast" v0i
kui tuua olulisem ndide, siis "Ameerikast™).

Milline tulevik ootab Euroopa avalikku sfaari ?
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Kas on praegu kujunemas sellist t8eliselt (ileeuroopalist kommunikatiivset
ruumi? Ja kui on, siis mil méaral ja kui kiiresti? Empiirilist materjali selle le
otsustamiseks on veel vahe. Avaldatud empiirilised uurimistulemused on
napid, selgete jareldusteta ja osalt vasturaékivad. Meie enda uurimus (Bremeni
ulikoolis) tundub nditavat, et piiridetlesed kommunikatsioonivood kasvavad
parimal juhul aeglaselt ning et mingit thist Euroopa "meiet" avalike debattide
pusiva tausta vGi viitealusena tegelikult ei eksisteeri. Ometigi leidub mdningat
segmenteerunud euroopastumist neis valdkondades, mida ma nimetasin
eespool kdrgdiskursuseks. Néiteks ilmub rahvusvaheline finantsajakirjandus,
mis oma vaateviisilt ja levikult on Gpris transnatsionaalne. Ja elitaarses
intellektuaalses ja kultuurimeedias, nagu kultuuriajakirjad, toimub elavam
kultuurivahetus ja tdeliselt rahvusvaheline debatt. Ometigi pole kindel, kas
sédrane korgkultuuri sfadris toimuv vahetus on tdnapéeval kaugemale
edenenud, kui olid rahvuslike tldsuste vahelised kommunikatsioonivood 19.
sajandi teisel poolel.

Mida me vBime loota tulevikult? Mis on praeguse olukorra pGhjused? Ja kas
seda tuleb kahetseda?

Ma oletan, et 1dhimas tulevikus, nii umbes kahe jargmise aastakiimne jooksul,
jaab avaliku diskursuse euroopastumine isna Kitsaks ja piirdub peamiselt vaid
teatud eliitidega vOi segmenteerunud rahvusilesusega ega ole mingil juhul
varreldav rahvussiseste arutelude tiheduse ja intensiivsusega. Selle ennustuse
taustaks on teatud teoreetilised eeldused nende arengute v6i arengupeetuste
pdhjuste kohta.

Lubage mul tapsustada. Euroopa avalikust sfadrist radgitakse véaga sageli
teatud raamistuses, mida vdiks nimetada kultuurilise mahajaédmuse
raamistuseks: eeldatakse, et rahvusulesus v0i eriti euroopastumine on
majanduses ja ametlikus v6i seadusandlikus poliitikas (n—6 lalt lahtuvas
poliitikas) kaugemale joudnud kui kultuurivahetuses ja avalikes aruteludes
demokraatia Ule ehk altpoolt I&htuvas poliitikas. Ja et kdik see siinnitab
Euroopa Liidu jaoks demokraatia defitsiiti ehk legitiimsuse defitsiiti. Ei saa
salata, et sellises tGlgenduses on terake tott.

Uldiselt vattes aga toetub see pilt siiski iisna kiisitavatele eeldustele Euroopa
Liidu iseloomu ja véljavaadete kohta. Ma ei hakka sellest liiga pikalt rédkima,
utlen ainult, et Euroopa Liidu sisene poliitiline thtlustumine voi
tsentraliseerumine on ikka veel piiratum, kui sageli arvatakse, et rahvusriikide
roll on ja&nud palju tdhtsamaks, kui seda sageli arvatakse, et tundub
ebatbenéoline, nagu muutuks see véga ruttu vdi pdhjalikult, ning et on tisna
kisitav, kas meil on vaja proovida seda kiiresti vdi pdhjalikult muuta.

Nende véidete kiireks selgituseks mainitagu Harvardi poliitikateaduste
professori ja Euroopa Liidu spetsialisti Andrew Moravcsiku hiljutist artiklit,
kus vaidetakse, et Euroopa Liit on ikka veel pohiliselt majandusliit ehk
vabakaubandustsoon vastavate mééarustike ja vabadustega. Nagu ta itleb:
"Sellega j&ab paljugi Euroopa Liidu poliitilisest pdevakorrast vélja ——
maksustamine ja eelarveprioriteetide korraldamine, sotsiaalhoolekande
vahendid, kaitse— ja politseijoud, haridus— ja kultuuripoliitika,
mittemajanduslik tsiviildigus, otsene kultuuri edendamine ja korraldamine,
tsiviilinfrastruktuuride finantseerimine ning enamik regulatiivpoliitikast, mis
pole seotud piiridelilese majandustegevusega... Laias laastus v8ib delda, et
Euroopa Liit ei maksusta, ei kuluta, ei jousta ega sunni, ning paljudes
valdkondades ei ole tema kées avaliku v&imu juriidilist monopoli."? Mida see
legitiimsusele, demokraatiale ning tldsuse v6i avaliku arutelu rollile tdhendab?
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Kordan, et teema on liiga keeruline, et seda siin tervikuna arutada, ja nii osutan
vaid Uhele jéreldusele, viidates taas Moravcsikule, kes (itleb, et need teemad ja
probleemivaldkonnad, millega Euroopa Liit tegeleb, ongi just needsamad, mis
riigi tasandil tldsuse tédhelepanu eriti ei kdida. Nagu ta Utleb: "L&ane—Euroopa
demokraatiate viiest kdige tundlikumast valdkonnast —— tervishoid, haridus,
digus ja kord, pensionid ja sotsiaalkindlustus ning maksustamine —- ei kuulu
Ukski otseselt Euroopa Liidu padevusse." Ma lisaksin, et sellesse ei kuulu ka
valis— ja julgeolekupoliitika —— st s6ja ja rahu kiisimused.

Moravcsik jareldab: "Uleeuroopalist poliitilist osalust v@ib kitsendada pigem
huvipuudus kui v8imaluste puudus.” VV8ime seda huvipuudust ju taunida, aga
vGttes arvesse meie piiratud tdhelepanuulatust ning tunnetus—- (ja v8ibolla ka
tundmis—) vdimeid, tdhendaks see kdigest vaga soovi, et pddrataks rohkem
téhelepanu neile peamiselt Upris tehnilistele ja tehniliselt keerukatele
regulatsioonidele, millega Euroopa Liit tegeleb.

Muidugi me v8iksime véita, et Euroopa Liidu padevust tuleb tunduvalt
suurendada, sest see vdimaldaks uleeuroopalistel poliitikatel atraktiivsemaks
muutuda. See avaks aga veel ihe vaidluse: millistel pdhjustel tasuks uldse
toetada Euroopa Liidu edasist poliitilist integratsiooni? Saamata seda debatti
siin isegi alustada, pean siiski mérkima, et nende asjade Ule arutletakse ja
polemiseeritakse avalikkuses kdrgemal intellektuaalsel tasemel tegelikult
ullatavalt véhe. Tundub, et nn euroskeptitsismi suhtutakse suuresti nagu
intellektuaalsesse paariasse, just nagu oleks selle taga ainult populistide poolt
eksitatud valgustamata massid voi leedi Thatcheri juhitud kitsarinnalised briti
konservatiivid ning samavdrd kitsarinnalised riigikesksed prantsuse
vasakpoolsed, kes endiselt otsivad teed sotsialismi tlesehitamiseks thel
eraldiseisval maal.

Paistab, et vasakpoolsed, tsentristlikud ja isegi méddukalt parempoolsed
intellektuaalsed ringkonnad ei née siin tldse probleemi. Ent kas pole véhemalt
pisut Ullatav ndha nii paljusid vasakpoolseid ja liberaalseid intellektuaale ja
publitsiste pooldavat tiha suuremat poliitilist tsentraliseerimist t6eliselt suures
mdotkavas? Vahemalt kunagi oli aeg, mil enamik vasakpoolseid pooldas
vdgagi detsentralisatsiooni, eriti reaktsioonina riigisotsialismile.

Jatan selle teema aga sinnapaika ning nendin vaid, et adun siin avalike
debattide kahtlast sumbumist, jaégitut toetust poliitilisele ja vdibolla ka
kultuurilisele Euroopa—projektile, mis vajaks kindlasti avatumat ja
analutilisemat tuulutust.

Rahvusliku sfaari visa vastupidavus

Mis seletab rahvuslik-riiklike avalike sfaaride pusimise inertsi vdi visadust?
Tulpilisel Euroopa Liidu poliitikal pole kiillaldaselt n—6 seksapiili, et palvida
laialdast avalikku t&helepanu, kuid leidub ka stigavamaid p&hjusi ning neid
tahaksingi ntld vélja tuua.

Rahvuslikke avalikke sfaére iseloomustavad spetsiifilised kommunikatsiooni
infrastruktuurid ja kultuurilised isedrasused, mis avalduvad t6lgendusmallides,
relevantsusstruktuurides, kollektiivsetes malestustes ja teistes
kultuuriressurssides. Need erinevused ei eksisteeri aga sltumatult vastavate
Uhiskondade muudest eriparadest. Paljudel juhtudel on nad seotud sotsiaalsete
praktikate ja institutsiooniliste struktuuridega, mis mojutavad avaliku sfaari
iseloomu ja kultuuri taastootmise viisi.
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Teisisonu: avalikel sfaaridel on oma sotsiaalne ja kultuuriline baas, mis ulatub
tublisti sigavamale meediaturgudest ja —organisatsioonidest. Siin méngivad
oma osa veel mitmed tegurid, mis mdjutavad intellektuaalset toodangut ja selle
vastuvotmist, kollektiivseid huve ja probleemimdaratlusi. Nende struktuuride
hulka kuuluvad haridus— ja teadusasutused, ajakirjandus ja teised kutsealad,
kultuurilise ja intellektuaalse omandi tootjate v8rgustikud (ja kildkonnad),
huvide artikuleerimise ja koondamise struktuurid nagu poliitilised parteid,
huvigrupid ja tihiskondlikud organisatsioonid ja sotsiaalsed miljéod. Uks
pdhjusi, miks isegi intellektuaalne ehk kdrgdiskursus pusib suhteliselt visalt
rahvusliku tasandi piires, v8ib olla seotud t8igaga, et selles kdnelejad
resideeruvad suurel maéaral rahvuslikes akadeemilistes voi
meediainstitutsioonides.

Aga koiki neid omavahel pdimunud infrastruktuurilisi tingimusi ei ole Euroopa
tasandil sugugi hélbus taastoota. Muidugi pole see tildse mingi argument
kultuurivahetuse, —dialoogi ja —koostd6 vastu. See tdhendab vaid seda, et pole
tdendoline, et me Euroopa tasandil niipea jduaksime v@rreldava tihedusega
integreerunud avaliku sfaérini.

Euroopa kommunikatsioonivood transatlantiliste vastu

Ldpuks peame arvesse vdtma veel (iht huvitavat aspekti, mis kaasneb avaliku
arutelu muutumisega rahvusileseks. Kaardistades riigipiire tletavaid
kommunikatsioonivooge, eriti avaliku diskursuse voi debati valdkonnas (ehkki
ka Uldisem pilt kommunikatsioonivoogude liikumisest ei tundu olevat palju
erinev), markame teatud kindlat mustrit, mis pisib 1abi aja isna muutumatuna.
Selgub, et piiritileste kommunikatsiooni- ja ideevoogude kasv ei seishe niivard
uleeuroopaliste, vaid pigem transatlantiliste voogude tihenemises.

See tdhendab, et kultuurivahetus, ideede, argumentide, raamatute,
ajakirjaartiklite, ajalehelugude ja —reportaaZide vood, vastastikused viited
artiklites jne on mérksa tihedamad Euroopa maade ja PGhja—Ameerika,
tapsemalt Ameerika Uhendriikide vahel kui Euroopa-siseselt. Ma viitan siin
esialgsele andmekogule, mille oleme koostanud Bremeni dlikoolis. See
késitleb eriti artiklite ja viidete "importi" teiste maade dleriigilistesse
kvaliteetlehtedesse. Andmed pole veel eriti tdpsed, kuid ldine pilt tundub
olevat selge ning paistab ka vastavat meie igapédevakogemusele. Eksisteerib
téepoolest kommunikatsioonivoogude vdrgustik, mis hdlmab kogu L&&nt ning
Uhendab endasse Pdhja—Ameerika ja Euroopa (alates 1989. aastast ka
Kesk-Euroopa postkommunistlikud maad).

Muidugi esineb selles silmatorkavaid asimmeetriaid. Mdnede Euroopa maade
avalik sfaar on Uhendriikidega tihedamalt seotud. Selliste tugevate
kultuurisidemete nditeks on Saksamaa ja Suurbritannia. Selle ldpildi teiseks
tunnusjooneks on asjaolu, et kdnealuse transatlantilise piirkonna sees on
kommunikatsioonivood mitme magnituudi vBrra tugevamad kui selle ala piire
uletavad analoogilised kommunikatsioonivood.

Uhendriikide ja Euroopa vahelises kultuuritihikute vahetuses valitseb samuti
teatav asiimmeetria —— Uhendriikidel tundub olevat just nagu
kaubandustilejadk. Ja see ei kehti mitte ainult massikultuuriartiklite puhul,
nagu vahel arvatakse, vaid ka tdsiste raamatute, tdsiste poliitiliste ja
intellektuaalsete ajakirjade ja muu perioodika, samuti muus vormis tdsise
intellektuaalse panuse puhul. Me oleme harjunud taunima Ameerika
domineerimist enamikul massikultuurialadest (olgu siis p8hjusega v8i mitte).
Ent kui vBtame vaatluse alla kérgkultuuri, eriti akadeemilise ja teadusliku
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kultuuri, ning kdrgdiskursuse, siis ndgeme, et Uhendriigid méngivad siingi
olulist, kui ka mitte just sama domineerivat rolli nagu massikultuuris.

Kokkuvdtteks: otsides rahvusileseid avalikke ruume, avaliku diskursuse
ruume eespool kirjeldatud tdhenduses, mis koosneksid piiritilestest avaliku
kommunikatsiooni v8i diskursuse voogudest, ei leia me eest mitte
uUleeuroopalist, vaid pigem transatlantilise avaliku sfaéri. Nii et mu isiklikud
malestused ei paistagi enam nii ainulaadsed.

Mida me siis sellest jareldada saame? Kas on siit ehk midagi kdrva taha panna?
V8ime muidugi kaevelda ja arutleda kultuuriimperialismi tle, vajaduse Ule
teha 18pp Ameerika domineerivale asendile ning moodustada kultuuritihendus,
mis tasakaalustaks Ameerika tilemv8imu. Millised ka oleksid selliste
kaalutluste voorused reaalpoliitika vdi Uldise kultuuridiskursuse vallas
(massikultuur kaasa arvatud), intellektuaalsete debattide ja ideevahetuse
seisukohalt ei néi neil olevat kill mingit métet. VV8ibolla ei taba ma asja tuuma,
kuid ma ei nde mingit motet selles, kui hakatakse v@istlema intellektuaalse
turuosa parast ning moodustama selleks riiklikke alliansse vdi mingit
rahvusvahelist, vBibolla Gleeuroopalist kultuuri- ja vaimuleeri.

Intellektuaalne ja kultuurikonkurents, kui tildse mdtet selles valdkonnas on
niisugust terminit kasutada, ei kdi liitude vdi kaubandusiihenduste vmt
moodustamise kaudu. Intellektuaalset ja kultuurilist loovust saab suurendada
muuhulgas ka kultuurivahetuse abil. Kuid see ei anna mingit erilist eelist just
nimelt piirkondlikule intellektuaalsele koostddle ja vahetusele. Huvi
kultuurilise produktiivsuse ja uuenduslikkuse vastu peaks 6hutama avatust
kbigile vBimalikele md&judele ja intellektuaalsetele sisestustele, mis suudaksid
rikastada meie debatte.

Teisalt ei tdhenda see tingimata, et me ei peakski kultuurilist l&hedust arvesse
vBtma. N-0 igapéevane kultuurivahetus on palju lihtsam ja keskmiselt palju
rikastavam, kui leidub Ghist kultuurilist arusaamist ja repertuaari ning
uhilduvaid avaliku debati ja kultuurivahetuse sotsiaalseid ja institutsionaalseid
infrastruktuure. Nii et me peaksime kindlasti putidma olla kosmopoliidid,
avama end tervele maailmale, kuid me jatkame siiski peamiselt Euroopa ja
P&hja—Ameerika kvaliteetlehtede, ajakirjade jms lugemist, ja seda
pdhjendatult. Tegelikult me juba moodustame mingi kommunikatsiooni- ja
arutelukogukonna ning me peaksime seda edasi arendama, ehitades edasi juba
olemasolevale alusmiirile. See ei pea olema just tdhtsam lesanne kui
kultuurisilla ehitamine maailma muude osadeni, ent see on teistsugune
ulesanne.

On meil ehk siiski mingeid héid pdhjusi eelistada Euroopa kui (ihise
kultuuriprojekti voi avaliku ruumi arendamist juba olemasolevale
transatlantilisele avalikule kultuuriruumile? Muidugi vdib meil olla vagagi
haid pragmaatilisi pdhjusi, et kaasa aidata spetsiaalselt Gleeuroopalisele
intellektuaalsele koostddle ja vahetusele. Need pragmaatilised p&hjused vdivad
ulatuda geograafilise I&heduse lihtsast tdsiasjast kuni erihuvideni teatud
kisimustes, mis on piirkonnale spetsiifilised voi erilise tahtsusega —— olgu siin
Uheks nditeks kommunistliku mineviku p&rand mdnedes Euroopa osades. Kuid
sellised kaalutlused osutavad vaid avaliku diskursuse teatud aladele, teatud
teemadele v6i teemavaldkondadele. Kuid kas on p6hjust méelda ka
uleeuroopalisele diskursiivsele v8i kultuuriprojektile, mis ulatuks sellest
kaugemale?
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Uks vdimalikke argumente on seotud etteheidetega Ameerika domineerimisele
vBi konkreetsetele Ameerika poliitikatele. Pole ju raske mdista, et leidub
tdsiseid pdhjusi seista vastu Ameerika praeguse valitsuse jéhkrale poliitikale.
Ent sealt edasi muutub asi kahtlasemaks. Jatan kdrvale kiisimuse, kas
Ameerika majanduslikule ja s6jalisele ulekaalule oleks mdttekas vastu seista
mingi Uleeuroopalise bloki moodustamisega. Kuid ma ei taipa, kuidas ja miks
peaks selline vastuseis valitsuspoliitikale viima intellektuaalse voi
kultuuribloki moodustamiseni.

Vaadelgem (iht Uleskutset Euroopa progressiivsetele kultuurijéududele
kujundada saarast vastukaalu Ameerika Uhendriikidele, mis ei pdhineks
Uksnes poliitilistel, vaid ka kultuurilistel alustel. Millegi selletaolisega on vélja
tulnud Jirgen Habermas ja Jacques Derrida. Paistab, et nad kutsuvad (les
kaitsma Euroopa ainulaadset poliitilist ja kultuurilist mudelit teatava
Uhendriikidega seostuva mudeli vastu, mida nad kirjeldavad hegemoonilise,
neoliberaalse ja unilateralistlikuna. Nad osutavad véartusmallide erinevustele
sotsiaalprogrammide, ebavdrdsuse aktsepteerimise, riigi rolli ja mandaadi,
karistussiisteemi ja vélispoliitilise multilateralismi vallas. Muidugi ei kahtle ju
eriti keegi, et mis tahes Euroopa riigi ja Uhendriikide vahel valitsevad teatavad
vaértusmallide ja poliitilise orientatsiooni erinevused. Kuid arvatavasti pole
need suuremad kui erinevused Euroopa leeri sees. Ja vaateviiside,
orientatsiooni, poliitiliste hoiakute ning isegi ajaloolise kogemuse
pdhjapanevad Uhisjooned kaaluvad need suuresti tles. Kuid isegi kui oleks
olemas mingi kasvav I6he, mis ulatuks kaugemale rahvusvahelise poliitika
kisimustest ning sisepoliitilisest sotsiaalhoolde v&i kriminaaldiguse vallast ——
uldisemasse kultuurivalda, ja isegi kui see 16he eraldaks meid (mis on vaga
ebatdensoline) mitte iksnes Uhendriikide poliitilistest ja majanduseliitidest,
vaid ka intellektuaalidest, dppejdududest, ajakirjanikest, kirjanikest ja
ajakirjatoimetajatest —— neist, kes peaksid olema meie esmased
arutluspartnerid ——, siis kas ei peaks see meid 6hutama pigem tihendama
intellektuaalset ja kultuuridialoogi ning —vahetust, kui et sundima end
poorduma eeskétt sissepoole, oma Euroopa naabrite poole? (Ma arvan, et ka
Habermas ise toetaks just seda varianti.)

Kokkuvétteks: kultuuriajakirjade roll Euroopa avalikus sfaaris

Lubatagu mul I8petada teemal, mis tekitab ehk vahem vastuolusid ——
intellektuaalsete ja kultuuriajakirjade avaliku vdi uhiskondliku rolliga. Mingis
mdttes ei vaja selliste valjaannete tegemine, lugemine ja nautimine mingit
avalikku v@i uhiskondlikku digustust ega arutelu nende avaramate
uhiskondlike v&i kultuuriliste mdjude tle. Minu meelest on need juba
iseenesest vaart ja rodmupakkuvad tegevused. Aga sotsiaalteadlasena tunnen
ma ikkagi uudishimu nende avaramate intellektuaalsete ja
kultuurifunktsioonide v8i —mdjude vastu. Eriti tahaksin ma uurida hupoteesi
n—0 kultuurilisest ja intellektuaalsest allavalgumisefektist. Nagu tavaliselt ja
killap Gigesti arvatakse (ja monikord, vdibolla asjatult, ka hukka mdistetakse),
ei avalda pihendunud intellektuaalide ja kultuuritegelaste véikesed rihmad
just palju otsest poliitilist ja kultuurilist mdju laiemale Ghiskondlikule,
kultuurilisele ja poliitilisele maastikule. Kui heidame pilgu kaugemale ja pisut
teise nurga alt, vBivad asjad tunduda aga hoopis teistsugused. Jélgides
stigavamaid kultuurimuutusi ja —uuendusi, mdjukate avalike ideede arengut
ning téepoolest ka selliste arengute praktilisi tagajérgi nii poliitika kui ka
igapéevaelu jaoks, voib see pilt muutuda. Neis valdkondades on umbes kahe
viimase sajandi jooksul tegelikult toimunud olulisi muutusi ning ma arvan, et
neid on tdepoolest mdjutanud niisugused vahemusdiskursused intellektuaalses
ja kultuuri vallas. Kui v6tta ainult paar viimast aastakimmet, siis méelgem,
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millised muutused on toimunud neis tldsuse arusaamades, mis puudutavad
sOda ja rahu, maailmas valitsevat vaesust, inimdigusi, soo- ja
perekonnasuhteid, meie suhteid loodusega, oma keha ja jérglastega,
uhiskondlike ja kultuurivdhemuste olukorda, kdike seda, mida me peame oma
kultuurirepertuaaris tdhtsaks. Mitte alati pole need muutused jéudnud enamuse
arvamustesse ning kindlasti ei ole vaidlusi ja lahkarvamusi vdhemaks jaanud,
kuid avalikult véljendatud ja kaitstud ideede spekter on muutunud ning
tekkinud on uusi lahenemisviise ja argumente. Uhesbnaga: intellektuaalne ja
kultuuriline maastik on muutunud. Seda kdike ei ole m&jutanud ainuuksi nn
kdrgdiskursus. Mdju on avaldanud ka kollektiivsed kogemused ja
uhiskondlikud konfliktid, samuti muutused t66— ja eluviisides. Kuid need
muutused poleks olnud vdimalikud, kui need vaiksemad ja mdnes mdttes
elitaarsed avalikud sfaérid poleks neid ideesid produtseerinud ja katsetanud.
Kusagilt pidid need ideed ju tulema, véhemalt nii palju vdime kull oletada.
Kuid sellest, millised olid need kultuuriproduktsiooni, —levi ja —muutumise
protsessid tdpsemalt, teame me véhe.

Samuti teame véga vahe nendest vrgustikest ning mitteametlikest voi
poolametlikest mehhanismidest, mis edendavad piiridetlest intellektuaalset ja
kultuurivahetust vdi mis teevad intellektuaalsed ja kultuuriajakirjad ning
perioodilised véljaanded uldse vBimalikuks. Kindlasti tahaksin ma naha
rohkem koostddd thiskonnateadlaste ja nditeks kultuuritootjate ja —levitajate
vahel, et heita neile protsessidele rohkem valgust. Eurozine ja selle liikmed
vBiksid saada ka niisuguse ideedevahetuse foorumiks.

*Ettekanne Euroopa kultuuriajakirjade 17. kohtumisel "Kirjasdna vabariik?
Kultuuriajakirjad Euroopa avalikkuse sfaéris" Tallinnas 15. mail 2004. aastal.

1 Amerikahduser —— US Information Agency'le alluvad Ameerika kultuuri- ja teabekeskused
Saksamaal. Esimene asutati 1946. aastal. Toim.

2 A.M. Moravcsik, In Defense of the 'Democratic Deficit': Reassessing Legitimacy in the
European Union. Journal of Common Market Studies vol. 40, 2002, nr 4, Ik 607.
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