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Kalla inte kampen mot terror for krig!

Terrorattackerna mot vasterlandska mal, exempelvis de som senast drabbade
London, har resulterat i en fornyad vilja hos politiska och mediala kretsar att
beteckna terrordaden och den vedergéllning som féljer som "det nya kriget". Men
det finns goda skal att avsta fran att alltfor snabbt dopa om fenomen som ofta
varken ar "nya" eller "krig".

De "nya krigen" brukar beskrivas som en denationalisering och privatisering
av tvdngsmedel, en underminering av internationella bestammelser om
krigféring, och som upphévandet av aktionens begransningar i tid och rum.
Det &r inte svart att se vilka "gamla” krig de som pratar om "nya krig" har som
referenspunkt: forst och framst de reglerade krigen mellan stater p& 1700- och
1800-talen; sedan de i hog grad oreglerade "totala" krigen pa 1900—talet, som
trots allt férdes mellan nationalstater; senare, det kalla krigets férutsebara
konfrontation mellan blocken; och slutligen, atminstone i viss man,
konflikterna efter 1945 i Tredje varlden, som i Vast rutinméssigt och felaktigt
uppfattades som "stéllféretradande” for det kalla kriget. Dagens bevapnade
konflikter —— som géackar en klassificering enligt den bekanta modellen ——
forefaller darfor att vara "nya".

Gemensamt for de nya krigen ar framforallt att kontrahenterna inte langre ar
nationalstater. Men fragan ar huruvida detta "icke—statliga" kriterium bara

galler for den ena sidan eller fér bada. | det forra fallet, vill man med idén om
det "nya kriget" beskriva sddana bevapnade konflikter som inom
statsvetenskap kallas for "asymmetriska krig" och dar en stat eller allians
kampar, internt eller externt, mot en motstandare som inte ar en stat. Det har ar
de "nya krigen" enligt den tyska statsvetaren Herfried Munkler. De flesta
manifestationer av politisk terrorism ingdr i denna definition. Nar ingen av de
inblandade i en konflikt &r en stat beskriver idén om de "nya krigen" ofta
lAngvariga kamper inom stater, framst i "misslyckade" stater i Tredje varlden.

Dessa konflikter &r emellertid allt annat &n nya i historien. Asymmetrisk
krigforing, stat mot icke—stat osv, har alltid forekommit i varldshistorien,
sarskilt under den europeiska imperialismen: kolonialkrig ar praktiskt taget
arketypen for dessa konflikter. Ockséa efter Westfaliska freden 1648, som ofta
betecknas som de symmetriska, reglerade statskrigens epok, har konflikter
mellan asymmetriska parter varit den vanligaste typen ocksé i vastvarldens
karnstater, inbegripet deras kolonier.

Clausewitz—-triaden

Att lokalt begransat vald forekommer i svaga regioner, dar en stat inte existerat
tidigare, &r ingenting nytt. Tvartom, brukar en hdg niva av vald utgéra normen
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var &n en stark stat som juridiskt och praktiskt monopoliserar maktresurserna
inte &nnu —— eller inte langre —— existerar. | detta avseende har
nedmonteringen av den starka staten efter 1989 i ulander och mangetniska
omraden i Europa och Asien lett till att dagliga valdsamma konflikter, som
varit normen langt fére de stora imperiernas tid pa 1700- och 1800—talen,
aterigen blossat upp.

Konflikter dar terrormetoder anvands ar inte heller nya. | arhundraden har det
malmedvetna bruket av vald mot maktens symboler utgjort en del av den
asymmetriska konfrontationens repertoar —— fran medeltidens assassiner till
antikolonialkrigen efter 1945.

Generellt sett finns det inga tvingande skl att beteckna varje slag av lokalt
begransat massvald, storskaliga massakrer eller brott begangna av bevapnade
kriminella ligor som "krig". Enligt klassiskt vasterlandskt tinkande definieras
"krig" som en storskalig samhallsaktivitet dar organiserat vald anvands for att
uppna pa forhand faststallda mal. Men denna tankegang har aldrig drivits sa
langt som till att koppla ihop krig med formell statlighet, inte ens med
Clausewitz som utgangspunkt.

| Clausewitzs teori om triaden stat, politik och krig kan varje identifierbar
representativ grupp som anvander tvdngsmedel ha politiska mal och darmed
ocksa fora krig. Det borde rimligtvis finnas en nedre gréns for gruppernas
storlek och organisatoriska komplexitet, bortom vilka ordet krig blir

meningslost enligt Clausewitz. Simpel gangkriminalitet, interna stridigheter
mellan krigsherrar med finansiella motiv eller lokalt begrénsat vald som inte
har nagra krigsandamal verkar hur som helst inte n& upp till denna gréns.
Varifran kommer da denna trend att tala om krig alltid nar en nagorlunda
storskalig massaker sker nagonstans i varlden? Det verkar som om orsaken gar
att finna i en forskjutning av generella uppfattningar och i en omorientering av
den nationella sakerhetspolitiken. Slutet pd kampen mellan st och vast har lett
till att valdskonflikter utanfor det europeiska karnomradet har blivit viktigare,
bade for den nationella sakerhetspolitiken (i Tyskland i synnerhet) och for
manniskor i hela varlden i storsta allmanhet. VValdskonflikter i vastvarldens
periferier uppfattas oftare som en utmaning for den egna nationen.
"Krigsstampeln" ar ett sétt att forstarka hotets allvar och sakerhetspolitikens
kompetens. Samtidigt ter sig dessa ulandskonflikter ostrukturerade och
okontrollerbara, och allt detta hander nér den forvirring som den muslimska
terrorismen —— vars hot inte kan tas pa storre allvar i Vast efter den 11
september 2001 —— har skapat ar storre an nansin.

Metodfel

| Vast har manskors tolerans for krigsforluster minskat. Ett tva— eller tresiffrigt
dddstal i samband med en bevapnad konflikt uppfattas idag som alltfér hogt.
Detta manifesterar sig i en inflation av terminologin —— om mindre enheter
kolliderar i Kaukasus och ett dussintal ménskor mister livet beskrivs detta i
media som "ett slag". For sdkerhetspolitiken, liksom fér medierna, uppfattas
"krig" i sista hand som en statusbeteckning dar konfliktens betydelse for den
egna politiska sfaren betonas. Ett relevant exempel &r givetvis nar
Bushadministrationen vidhaller att USA sedan "9.11" befinner sig i ett "krig"
mot terrorismen.

Denna bekvamligt vaga bild av krig har som funktion att asidosatta, bade
inrikes— och utrikespolitiskt, det rationella, dagliga férhallandet mellan mal
och medel. Inrikespolitiskt leder detta till att statens juridiska grund naggas i
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kanterna eftersom grundlaggande méanskliga rattigheter begransas pa ett satt
som bara kan réattfardigas genom krig. Externt tillater ett "krig mot
terrorismen" en invasion av frammande lander pa basis av konstruerade
svepskal som man skulle ha haft svart att framfora t.o.m. pa krigsgalna
1900-talet.

Det &r inte enbart statsvetare som bor akta sig for dylika omdefinitioner. Man
begar helt enkelt ett metodologiskt misstag om man forsoker mata
forandringen i storskaliga sociala fenomen som t.ex. krig genom att halla sig
till gransfall. En naturligare slutsats vore att erk&nna att gransfallet per
definition inte langre utgdr en del av fenomenet, och nagon férandring kan
darfor inte ha skett. Fragan ar inte rent semantisk: att soka efter "nya krig"
skymmer ocksa sikten for de bevapnade konflikternas historiska kontinuitet
speciellt i Tredje varlden. P4 sa satt hindras var formaga att analysera
fallspecifika faktorer. Sa fort statsvetare reagerar pa utbrott av massvald genom
att borja tala om krig, propagerar de i onédan for ett modekoncept bland
journalister och politiker, vilket forsvagar var forstaelse for konkreta handelser.
Samtidigt gér man krigsbegreppet otydligare utan nagon god orsak, och detta
mojliggor framforallt ett forljuget forsvar av oproportionerliga
vedergallningsaktioner.

Inte uppmuntrande

Att pa detta satt t6ja pa krigsbegreppet ar att forstarka idén att det &ar den
nationella sakerhetspolitiken, och i sista hand vara bevapnade styrkor, som ska
bara det ultimata ansvaret for att atgarda dessa valdsamma konflikter i Tredje
varlden. Med tanke pa hur vanligt det &r for vasterlandska militarstyrkor att
overbelasta sig med fredsbevarar— och bistandsoperationer, borde man noga
planera denna ansvarsfordelning. Tyska trupper, liksom de amerikanska, ar
specialiserade framst pa att forverkliga sin regerings politiska mal. Detta kan
annu andras, men fram till dess kan det t&nkas att polismakten och
icke—militart inriktade politiska metoder producerar lampligare och
langsiktigare I6sningar pa de bevapnade konflikterna i Tredje varlden, samt for
den interna sékerheten i Vast. Det svulstiga pratet om krig leder till en
militarisering av politiken pa ett satt som inte borde betraktas som onskvart i
en demokratisk rattsstat.

Det aterstar att se hur den nationella sékerhetspolitiken i England —— och
Tyskland —— reagerar pa den formodade nya utmaningen efter attentaten i
London. Det &r rétt troligt att en retorik som lampar sig for krigstillstand an en
gang kommer att 6verdramatiseras och intensifieras. Man far se hur lange ett
oppet, demokratiskt samhalle lyckas behalla sin liberala karaktar under ett
dylikt "krig". De historiska exemplen, med borjan i det amerikanska
inbordeskriget, ar inte sarskilt uppmuntrande.
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