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Rada Ivekovic
Oversattning ar mansklighetens modersmal

Overséttning &r en form av motstand, men ocksa mansklighetens ursprungliga
modersmal. Utifran en bred tolkning av begreppet 6versattning undersoker Rada
Ivekovic gransernas och granslinjernas principer, begrepp och symboliska varden

Detta ar inte en historisk text; snarare utgar den ifrdn ett mer "abstrakt"
kulturellt (men inte cultural studies) och filosofiskt perspektiv samtidigt som

den inte glommer uppdelningens, kolonialismens eller krigets fysikalitet. Den
kommer att behandla principer, begrepp och symboliska varden i samband med
granser/granslinjer, och foreslar "6éversattning” som ett satt att ta itu med denna
fradga i en genus—demokratisk anda. Det handlar inte heller om konkreta
gransdragningar, aven om exempel kan erbjudas fran Balkan eller Sydasien.
Snarare rér det sig om ett allméant filosofiskt eller antropologiskt
forhaliningssatt, som bara anspelar pa och refererar till specifika platser som ar
mdjliga att jamféra med andra omraden i varlden, i ett forsok att urskilja
gemensamma drag hos denna mekanism. Den underliggande tanken ar att
dessa mekanismer i princip ar ganska lika varandra nar det galler att konstruera
granser som mjukare eller hardare, aven om de lokala férutsattningarna kan
skilja sig at. Tanken om att "dversatta mellan kulturer", som en oavslutad
relationell och émsesidig frihetsgest som problematiserar "6versattaren" och
"originalet" i sig, kommer att stallas mot den begransande och
gemenskapsbaserade arroganta idén om en "dialog mellan kulturer"
(6versattning—som—o6vergrepp), som ofta foreslas inom ramen for ett mer eller
mindre valvilligt mangkulturellt forhallningssatt. Valdsamheten i

omdragningen av granser ar ett resultat av en avbruten kommunikation och ett
avbrutet utbyte samt att man givit upp den stéandiga relatio—nella dynamiska
spanning som uppratthalls genom forstaelsen av éversattning som ett
forhaliningssatt. Ett sddant prematurt utestangande av alternativa historier,
vilket ocksa innebar en spraklig stangning, medfor, pa sprakens niva, ett
undertryckande av olikheter, en konstruktion av odversattbarhet och
oforstaelse, vilket tvingar fram en separation mellan relaterade idiom: det
skapar annanhet och stravar efter att forpassa alternativen till en plats utanfér
"systemet"”, eller utanfor "den goda varlden".

Vad &r dversattning?

Oversattning ar ur ett teoretiskt perspektiv ett problematiskt beédap.

staller det mot begreppet "dialog” sdsom det anvands i vissa sammanhang, dar
det tvingar fram en till synes symmetrisk dikotomi, men i sjalva verket doljer

en hierarki. Jag syftar har pa tanken om en "dialog mellan kulturer" (som
implicerar slutna gemenskaper med bestamda granser som verkande krafter), i
motsattning till en kontextuell éversattning mellan individer och sprak.
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Overséttning &r, som jag har ser det (och inte i en smal bemaérkelse), en viktig
form av motstand (genom ett differentierat kritiskt uttryck av skillnader) mot
de hegemoniska formerna for patvingande av betydelse (av en betydelse). |
denna bemarkelse ar dversattning en transformation som ar en ouppldslig del
av livet som helhet och som inte bara styr den del av det som &r sprak.
Overséttning ar darfor ocksa ett mojligt redskap for makt (eller maktloshet).
Den foérfogar 6ver en hel skala av gradskillnader, nyanser, avvikelser; en récka
av (o)mojligheter, betydelseglidningar. Overséttning &r ett utbyte mellan olika
satt att vara eller existera pa. | motsattning till vad vi (felaktigt) tror med
avseende pa textbaserad dversattning, ror sig atergivningen i sjalva verket i
bada riktningarna, den ar en émsesidighet, ocksa nar den inte erkanns. Paul
Gilroy bygger sitt begrepp om Black Atlantic pa den tvavagséversattning dar
bara en riktning —— fran Nord till Syd, fran Vit till Svart Atlant —— erk&fns.
Detta ar orsaken till att varje dversattning ar ofullstdndig och ofullbordad —-
men kan samma sak sagas om varje "original"? Med andra ord aterstar det
alltid nagonting odversatt. Det ar priset for och baksidan av forstaelsen och
Oversattningen, som ar majlig i teorin men alltid mer eller mindre oméjlig i
praktiken. Det finns ingenting sddant som en uttdmmande 6versattning eller
entydig ord—fér—ord—-6verséattning.

Men innebéar "odversatt" med nédvandighet "odversattbar'? Vad som for mig
framstar som problematiskt &r anspraket pa att det finns nagonting sadant som
en principiell obversattbarhet. Granser som ar 6desbestédmda att inte korsas.
Eller att det skulle finnas nadgonting sadant som en Gversattbarhet helt och
hallet byggd pa principer: granserna for det som kan ségas kan forandras. Men
som vi har lart oss av Nagarjuna existerar begreppet "6verséttbar" endast i den
binéra relationen med "odverséttbar". Och att tAnka det dverséttbara och det
oGversattbara pad samma gang, och faktiskt vara oférmogen att tanka det ena
utan det andra ger tillgang till en "medelvag”, men ocksa mojligheten att ta sig
forbi uppfattningen av dikotomin som en slutgiltig horisont eller blockering.
Mellan tva termer, tva sprak eller tva kulturer, finns alltid en mojlighet for en
relativt framgangsrik mediering eller éversattning —— en som ar otillracklig

men anda erbjuder hopp genom att till halften 6ppna dérren mot en betydelse.
Betydelsen utspelar sig mellan, i relation till; atminstone som en Gversattning
av en inre férnimmelse till en kommunicerbar diskursiv fornimmelse.
Overséttning &r bara ett ppnande av en betydelse, ett korsande av en linje,
och aldrig ett [6fte om fullstandighet. Men &r inte ocksa livet sddant? Och anda
kan man inte tala om identitet mellan de tva termerna, spraken eller kulturerna
ifrdga, mellan lander, inte ens om det handlar om en framgangsrik
Oversattning. Det finns dverensstdmmelse, ndrmevarden, till och med
forstaelse och likhet, men ingen identitet. Oversattningen inbegriper eller
uppratthaller skillnaden. Men kanske &r detta priset for dess framgang, hur
ofullstandig (och alltsé annu nddvandig) den &n kan vara. Overséttningens pris.
| basta fall ar dverséttningen dubbelriktad, och korsar hela tiden granser:
Oversattning sker med nddvandighet dver gransen.

Forutom att betrakta den som en form av motstand, vill jag havda att
Oversattning ar mansklighetens ursprungliga modersmal, i bemarkelsen att det
inte finns nagot sprak som inte stracker sig ut mot den andre (ett annat jag, en
annan person eller grupp) och syftar till betydelse ocksa nar den &r
monologisk, samtidigt som den innebar en forhandlingsteknik och en
Overlevnadsstrategi i det gemensamma och i integrationen. Tanken om
oversattning som modersmal medfoér att gransen ar ditt land. Manniskor kan
ha granser for sina lander av olika skal, frivilligt eller av tvang. De flesta har
inget val och i den bemarkelsen skall granser inte forsvaras. Det ar en instabil
och obekvam position, och en tragisk sadan, nar den inte ar sjalvvald. For
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merparten av den migrerande befolkningen som saknar identitetshandlingar
idag, for olika slags flyktingar och landsforvisade, ar gransen langt ifran
nagonting attraktivt. For eliterna, vi sjalva inbegripna, men ocksa for
icke—nationalister eller icke—fundamentalister generellt, kan tanken om
grénsen vara en flykt frAn nationalistiska eller "kulturella” getton. Relationen
till Gversattning 6ver gransen, liksom till granser tout court, ar alltsd mycket
tvetydig. Man maste lara sig att leva vid gransen som i en standig utmaning
och osakerhet. Finns det ndgonting annat i Palestina/Israel férutom gransen?
Dessa landers hela yta har blivit en allomfattande grans, en dodsfalla. Granser
ar ocksa undantagstillstdnd. Genom att de utvidgas till att omfatta situationer
som den just ndmnda, tenderar de att bli permanenta —— undantag. Detta
tillstdnd av undantag som idag blir regeln och pa ett farligt satt inverterar
ordspraket att undantaget bekréaftar regeln —— indikerar nu att det ohallbara
som &r ett undantag har fatt en sddan spridning att det har blivit regeln. Nar
gréanser i Europa "forsvinner" dyker nagra langt mer fruktansvarda gréanser upp
nagon annanstans, éverallt, och tenderar att bli generella. Granser utvidgas,
stracks ut med hjalp av olika centra for kvarhallande eller instangning, rum
som ar skyddade fran insyn, som undandragits det offentliga rummet, medan
rymden mellan dem krymper. Detta &r en situation som var okéand fore
globaliseringen: fastning Europa, 6ppna lager for "framlingar" utan
identitetshandlingar i olika europeiska lander, batflyktingar som korsar
medelhavet mot en vélbevakad sydgréns, internering och registrering av
utlanningar, Israels mur mot Palestina, USA:s mur mot Mexico, tortyr,
forodmijukelse och misshandel av fangar i Irak av den amerikanska armén och
koalitionsstyrkorna, Guantanamo (en plats utanfor alla rattsliga och legitima
rum) —— allt detta motsvarar den nu nastan "godartade" Berlinmuren och olika
gulager, eftersom det inte langre finns nagon kontroll, ingen dverséattning och
ingen dubbelmening, ingen lasning mellan raderna i denna Nysprakets tid.
Detta ar var situation idag, och den gor det inte mgjligt for oss att idealisera
granser.

Vid sidan av detta kompliceras ¢versattning av alla slags omstandigheter, och
sarskilt av kontexten. Den ar ocksa problematisk pa grund av relationen mellan
de tva saker som skall Gversattas, vilken med nodvandighet &ar en ojamlik
relation i beméarkelsen att en av dem oversatts till den andres idiom, vilket i sin
tur ger upphov till en typisk différend—situatidiNagonting forblir outtalat i

denna situation, eller sa finns dar en "6ver—gransen—rest" fran det som inte har
nagot sprak; vilket mer eller mindre &r samma sak som att siga att det finns
nagonting som inte uppfattats, en otillganglig rymd —— no-woman's land. Det
ar kroppen och kropparnas ordning. Denna grundlaggande ojamlikhet, som
redan ar politisk (innan det finns ndgonting sadant som politik) kan forvarras
ytterligare genom de historiska omstandigheter som har gjort en av de tva
termerna i relationen dominant. Atminstone sedan Foucault, men ocksa som ett
resultat av antropologers och psyko-analytikers arbeten, vet vi att det till
syvende och sist ar en fraga om kroppen. Och det finns andra disciplinara, och
odisciplinerade, metoder, sdsom feministisk teori, postkoloniala studier och sa
vidare, som beréttar for oss att det som inte kan artikuleras eller forstas i ett
konventionellt sprak ocksa kommer fran den andre, fran den "o6versattbara"
over—gransen-sidan —- till exempel fran den svarta Atlanten, fran den
omedelbara erfarenheten av fortryck, vars gréans i mycket hdgre utstrackning
ocksa ar kroppen. Det &r nagot med kroppen, eller inom kroppen, som gor att
det aterstar en okrankbar rymd, 6ver—gransen—kroppen som inte uttoms av sig
sjalv eller genom vald.

Allt detta kan sammanfattas i tanken att dversattning inbegriper kroppar och
rorelse; och det ar i denna bemarkelse, bade utstrackt och begransad, som jag
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hér talar om dversattning. Ett 6gonblick av organtransplantation/intrangande i
en annan kropp skulle i detta avseende inte vara mer an ett extremt dramatiskt
enskilt exempel. Och det ar i denna "priméra" bemérkelse som jag nu kommer
att ta upp temat 6versattningspolitik, genom var position som (kvinnliga)
mediatorer, bade Oversattare och dversatta. | denna paradoxala situation som
bestar i att befinna sig pa tva platser samtidigidet emellertid inte latt (och
traditionellt satt inte tillatet) att ta itu med den grundlaggande fradgan om
Oversattningens/intrangets mer generella politiska omstandigheter. Jag kommer
ocksa att ta tillféllet i akt att gora ett utkast till en annan 6vning i

intermedialitet, dver och bortom vad jag just har argumenterat fér, ndmligen
det som skulle kunna ta form mellan "vasterlandska" filosofier och vissa
begrepp som kan aterfinnas i "indisk" filosofi. Det som skall versattas &r inte
texter utan kontexter. Och vad som uppmuntrar mig att géra detta &r krisen,
den kritiska situation som kroppen befinner sig i; eftersom kroppen (alltid
kroniskt, men ofta akut), nar den upptacker att den ar ifrdgasatt vander sig mot
Overséttningen, kommunikationen eller transformationen som den enda vagen
ut. Kroppen stracker sig mot dversattningen som mot sitt eget liv. Det ar
uppenbarligen (framfor allt) krisen som forséatter oss i en dversattningssituation
och 6ppnar oss for en ny innebord. En grans pakallar en
Over—gransen-situation och lever genom den, liksom omvant. "ldentiteterna”
sprids alltsd pa bada sidor av delningslinjen (partage i det franska ordets
dubbla bemarkelsé)Pa en annan niva anvander Veena Das, nar hon talar om
jamforbara situationer, termen "kritiska handel$er".

Ingen av dessa tva extrema positioner, det vill sdga att sprak eller kultur kan
eller inte kan 6verséttas, forefaller livskraftig om den skulle vara den enda.
Erfarenheten séger oss att dversattning alltid ager rum och att den alltid &r
otillfredsstéllande. Kénslan av ofullkomlighet eller ofullstandighet, som &r ett
resultat av varje forsok att dversatta, begransas inte enbart till denna erfarenhet.
Pa ett djupare plan kannetecknar den det manskliga villkoret, den existentiella
paradoxen att vara pad samma gang dodlig och férutbestamd for ododlighet, pa
samma gang begransad och obegransad. Inget sprak, ingen dversattning, ingen
"tolkning" kan uttrycka detta helt och hallet, eftersom denna process aldrig &ar
avslutad. Vart villkor, vart ursprung, vart slutliga tillstand aterfinns varken i

den term som skall 6versattas eller det resultat som dverséttningen ar, utan
snarare detta outhérdliga, intolerabla, inter—, —mellan-tva som vi inte desto
mindre tolererar: grénsen, 6éver—gransen-situationen. Det ar paradoxen att ha
en kropp och att inte kunna reduceras till den, men inte heller kunna leva eller
tanka utan den. Det &r sant att detta villkor skulle kunna férandras nér vi (men
vilka ar "vi"?) kommer till den punkt dar vi kan tédnka utan kroppach det ar
mojligt att vi (?) n&rmar oss denna punkt. Men jag vill inte spekulera kring
denna ideala identitet mellan jaget och jag sjalv, vars vilja och valdsamma
effekter jag forut talade ofmOverséttning (och livet i sig) dger rum i denna
o-villkorlighet, detta den animerade kroppens imperaam sadan ar
Overséttningen ingenting mer &n en relation, som ingenting ar i sig eller utan
sina termer. Den ar alltsa linjen mellan liv och déd som uppréatthaller livet, som
mojliggor dverséttning och rorelse. Det handlar aldrig "bara" om kroppen, utan
ocksa om det sétt pa vilket varats villkor omfattas av den (utan, men ocksa
med organ; anatomi eller inte) och omvént, men inte symmetriskt, forvranger
en viss "Gversattning" pa samma satt som det psykiskas, socialas och
historiskas prisma bryter kroppens aterspegling. | den bemarkelsen har vi alltid
varit en utvaxt pa oss sjalva i egenskap av annorlunda; det &r sa vi har
overskridit vara egna kroppsliga granser. Och utvaxter kan laggas till andra
utvaxter och pa detta satt gora saker och ting mer komplicerade, sdsom
Jean-Luc Nancy visat i L'Intrd8.Liv vaxer ur liv, hur "ofullstandigt" detta &n

ar. Den animerade kroppsligheten &r inte bara dversattningens villkor, utan gor
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ocksa éversattning nodvandig: det finns ingen annan situation an den som
utgors av oversattningen; det finns inget rent "naturligt" tillstdnd som annu
skulle vara ooversatt eller oreflekterat. Ocksa en total oforstaelse demonstrerar
detta.

Att forestalla sig ett tillstand (for spraket eller for civilisationen) innan all
oversattning och dver—gransen-roreisskulle vara som att férestalla sig en
kropp utan en "sjal", en ren natur eller ett biologiskt kon som pa ett tydligt satt
kunde skiljas fran genus, utanfor all mediering. Detta skulle innebéra att man
aterfoll till dikotomierna natur—kultur, kén—genus, kvinnligt—-manligt,
subjekt—objekt, inre—yttre. Det skulle ocksa innebara att dessa termer skulle
vara likvardiga, symmetriska och utan nagon form av implicit hierarki. Kultur
ar forst och framst en fraga om overséttning ocksa inom ett givet sprak. Men
sprak (re)producerar —— och lever — inte bara av skillnader och granser, utan
ocksa av ojamlikheter. Varje grans ar i sjalva verket omgijlig att beskriva,
eftersom den ar en skiljelinje, en forsvinnande métesplats och eftersom den
inte &r nagonting i sig, utan helt och hallet utgérs av en relation mellan tva
entiteter som anstranger sig att konstruera atskilda och autonoma identiteter.

Overséttning foregds av manga erfarenheter av mediering, och manga
skrammande hinder, forsok att uppréatta granser. Ar inte det svaraste av allt att
Oversatta fran det inre till det yttre, med andra ord att exponera sig sjalv for
andra —— att ga fran en intim dimension till en offentlig dimension, att korsa
linjen och 6vervinna hdmningen? Och &r det inte k&dnnetecknande foér en
hegemonisk kraft att vilja behalla koderna for en uteslutande dverséttning for
sig sjalv, liksom koderna for all tolkning, eller att vilja ge en definitiv
konnotation? Ett exempel pa detta ar den universella vasterlandska viljan till
makt (som idag i allt stérre utstrackning &r USA:s), men ocksa varje annat
forsok att med vald patvinga en enda betydelse (all totalitarism, all
fundamentalism); vilket skulle innebéra att man satte stopp for dverséttning
och forflyttning, och att tiden pressades samman: och redan detta ar vald.

Balkan 12

N&r jag talar om Balkan ar det huvudsakligen det jugoslaviska omradet jag
tanker pd, eftersom jag ar mer bekant med det och eftersom den valdets logik
som praglat dess agerande och statsbyggande under mer an ett artionde nu har
gjort granskonstruktionens mekanismer mer explicita och kanske mer lasbara.
Men jag tror att samma sak ocksa galler for andra platser. Jag uppfattar
"Balkan" som en identitet som inte &r identisk med sig sjalv, som i sin tur
bestar av en mangd identiteter i tillblivelse. Vad ar for 6vrigt "identitet"? Det

ar ett Gvermatt av jag, en approprierande positionering, en som maste
konstruera alteritet for att kunna bygga sig sjalv. Ju mer instabila identiteterna
ar, ju mer de é&r i tillblivelse, desto mer blir grénserna osakra och en kélla till
vald. Som Maria Todorova visar i sin bok om det specialfall som skulle

utgoras av en "balkansk identitet", ror det sig om en sarskilt instabil sddan, dar
av-identifiering standigt pagar genom en komplex process av
frammandegéring —— en frammandegdring som egendomligt nog utgor jagets
och identitetens grund. Varje territorialisering antar denna form, och varje
territorialisering skapas givetvis genom en mangd deterritorialiseringar
(Deleuze) och skiftande granser. Men dar en dramatisk reterritorialisering ager
rum, genom kulturella, politiska eller andra omdefinieringar, eller genom och
efter krig — produceras ett dvermatt av granser och gransiinjer.

Granser och granslinjer produceras bade med avsikten att atskilja och
identifiera, liksom, samtidigt, med anspraket att dvervinnas och utskiljas pa en
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hogre niva eller att stréava efter en mer omfattande identitet. Europa konstrueras
p&#229; detta sétt, genom sin yttre gréans som standigt reproducerar en inre,
om an lokal och begransad granssattning eller fragmentering. Det kan vara
forvanande att upptacka att kulturen i en saddan kontext kan vara ett
aggressionsredskap i bemarkelsen identitetsbyggande: nar kulturen forklads pa
detta satt blir den naturaliserad, essentialiserad, instrumentell, och opererar
exakt pa samma satt som begreppet "natur" i den kontext som utgors av ett
fornuft som splittras utan att delas (podijeljeni um). Storre integrationsrérelser
(EU, globalisering), ger & andra sidan upphov till en motsvarande
fragmentering. Dessa dmsesidiga processer inbegriper ocksa forsok att
Oversétta, och mer omfattande integration inbegriper med nddvandighet
medierande dversattningsprocesser. En demokratisk kultur har mer av detta, en
icke—demokratisk kultur mindre. Men vi ser nu hur 6verséattning lika val som

en 6ver—gransen-—aktivitet implicerar en rorelse langs vertikallinjen for en

redan existerande hierarki.

I min terminologi essentialiseras kulturen i de fall man inte forsoker dversétta,
och detta kan bereda marken for krig, &ven om inte alla gemenskaper, alla
stater, med nédvandighet bérjar dar. Men inom ramen fér den
varldsomspannande etnifieringen ar det sant att "kultur" anvands allt oftare for
att beteckna saker som religion, natur, skillnad och sa vidare. Det innebar i
sjalva verket en generell misstro mot det universella. Detta senare &r snarast ett
drag hos den globaliserade, postmoderna och postkoloniala varlden, dar fickor
av "formodernitet”, "tradition” eller "underutveckling”" som det en gang

kallades, existerar sida vid sida pa en planet som &r identisk med sig sjélv,
under Coca—Colas dverinseende.

Tanken om att "6versatta mellan kulturer" som en oavslutad relationell och
Omsesidig frihetsgest vilken problematiserar "6verséattaren" och "originalet”,
kan i sig stallas mot den nagot begransande och gemenskapsbaserade arroganta
tanken om en "dialog mellan kulturer" (6versattning som vald), som ofta
foreslas av ett valvilligt men inte desto mindre inskrankt multikulturalistiskt
perspektiv. Jag ser ett sadant exempel i det franska —— och begréansade ——
begreppet Francophonie. Icke—6versattning innebér ett uteslutande av
alternativa historier. En sadan forhastad stangning gentemot alternativa
historier, vilken ocksa ar en spraklig stangning, innebér pa sprakens niva en
rorelse bort fran det mangskiftande; den implicerar icke—kommunikation och
konstruerar odversattbarheter och oférstaelse samt tvingar fram en atskillnad
mellan relaterade idiom (serbiska och kroatiska, eller hindi och urdu): den
konstruerar alteritet och strévar efter att forpassa denna ut ur "systemet", eller
utanfor den "goda varlden" —— utanfor "vara" granser. Det ar darfor jag med
stor oro ser Europa sténga sina granser for immigranter fran syd och 6st, och
fran ett land som Turkiet; eller vill integrera ett delat Cypern i Europa ar 2004;
eller utplana en senare historia vid det historiska tillfélle nar tio nya lander
slapps in, varigenom alla tar for givet att "jarnridan" brukade ga mellan
Jugoslavien (i detta fall Slovenien) och Vasteuropa. Ett TV-program ("Euro
news"), som sédndes samma dag som firandet i maj 2004, "visade" till och med
for tittarna den pastadda plats i Goriza/Nova Gorica dar "jarnridan” skulle ha
gatt tvars dver torget i centrum.

Idag lider vi alla av en oerhdrd avsemantisering som skapar en endimensionell
varld, ett Imperium utan dverséttning och "utan grénser” (fér eliterna), med en
simplistisk bipolar vokabular, som inbegriper "ondskans axelmakter" och sa
vidare. Den avsedda eller uppnadda betydelsen ar har totalitar. Denna
tankemassiga endimensionalitet gor att det inte langre gar att lasa mellan
raderna, vilket var mojligt inom nagra mer subtila totalitara monster. Givetvis
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pagar ingen Oversattning i sddana fall, men att inte Gversatta innebar att befinna
sig i krig. Kriget i Irak ar ett bra exempel pa detta.

Det ar en oupploslig del i skapandet av all identitet och darfor ocksa av
nationell identitet att gora ansprak pa territorier, att skapa granser (tankta som
kvinnliga eller "férkroppsligade” i kvinnor), och att férespegla ett beharskande
av tiden (det senare ar det mest kraftfulla sattet att appropriera det universella).
Granser och begransningar ar bara linjer, de utgor ett gréanssnitt som ingriper i
processen att appropriera geografiska och symboliska omraden. Eftersom de
inte har nagot eget vasen ar de omojliga att lokalisera utan att man (genom
avgransning) refererar till ett Agande av territorium eller land. Och identitet &r
nagonting som forst slar rot i ett imaginart territorium och sedan i ett verkligt.
For att kunna gora detta kraver och anvander det ett berattande som férutsatter
myter om grundande, historier om ursprunget, bilder, atergivningar och en
bestédmd tolkning av historien. Granser dras genom berattelser och bilder.

Kolonial expansion ar en historisk process som &r kannetecknande for alla
stater —— och det ar en frAga om grader. Den europeiska nationalstaten har bade
i realiteten och som genom ett kall varit kolonial, och den blir alltmer upptagen
av sin egen sékerhet. Kolonialismen, och senare nationalismen, forestéllde sig
de "upptackta" omraden den foresatte sig att civilisera som tomma omraden,
som ingenmansland. Territorier, geografi, lander, granser skapades for dem
praktiskt taget ex nihilo. | Nord—amerika och Latinamerika —— dar nationer
skapas utan den lokala befolkningen eller oberoende av den, ndgonting som
forstarks genom en elitistisk drom om en importerad befolkning, om ett fardigt
folk som kommer fran Europa och redan i sig ar ett politiskt subjekt —— kunde
ursprungsbefolkningen aldrig betraktas som ett politiskt subjekt, som
medborgare, ungefar pa samma satt som kvinnor generellt. Parallellt med en
sadan "yttre" geografisk kolonisering inbegriper grundandet av en nationalstat
en process av "inre kolonisering” som, bland annat, skrivs in i individuella
kvinnokroppar (genom de satt de formas), likaval som den kropp som utgors
av en imaginar kollektiv "kvinnlighet". Dessa ar ocksa granser. Kvinnlig
autonomi, kvinnors medborgarskap och deras manskliga rattigheter
underordnas samhéllets eller statens (religiosa eller nationella) intressen,
underordnas den harskande "genusregimen".

1989 betraktas vanligen som demarkationslinjen fér socialismens slut, och som
det datum d& den postsocialistiska "6vergang" inleds som aldrig klart
definierades, men som &r tydligt nyliberal, under éverinseende av en enda
makt!* Den allmanna forlusten av det universella, eller dess forvanskning
sedan 1989, tycks peka pa ett sokande efter en ny totalitet genom sadana
forsok som att utvidga Europa, och likasa pa grundandet av nya
mini—nationalstater och sa vidare. En sadan konfiguration blev alltmer
framtradande genom de handelser som dominerade 1900-talets sista artionde
pa Balkan (vilka &nnu inte &r 6ver), dar uppdelningen av Jugoslavien var en
vasentlig del av Europas integrering (som framstar som dess andra sida), som
konstruerades som ett helt utan att dess koloniala forflutna ifrigasattes: de
mikronationella projekten var inte bara genusbestamda (pa samma sétt som
alla nationella projekt ar det), utan genomdrevs med hjalp av en extremt
kraftfull rekonfigurerings— och omférhandlingsprocess med avseende pa den
harskande genushegemonin. Kvinnor far inkarnera nationen och den (manliga)
nationella &ran, de konstrueras som gréanser mot fienden och behandlas som
sadana (néar de inte sjalva ar fienden; det ar mycket nara att sa ar fallet pa grund
av gransernas status: granserna ar grundlaggande nar det handlar om att
uppratta identiteter, men ar i sig inte patagliga och kan omformas néar det
behdvs). En process som utgors av uppdelfiogh "nationsbygge" ar inte
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avsedd att gora det mojligt for kvinnor att vara subjekt eller agenter for
forandring, utan for att begransa dem till positionen hos ett instrument for
overforing av meddelanden fran en gemenskap till en annan (en
dubbelbindningssituation som &r samma sak som underkastelse). Kvinnor
utgor majoriteten av dver—gransen-befolkningen i vafitech den
oversattande lanken. | allmanhet ar kvinnor ocksa de mest aktiva
oversattningsférmedlarnd.

Den pagaende europeiska integrationsprocesdiisom hela den
globaliseringsprocess som den ar en del av, innebéar & andra sidan, pa
mikroniva, processer av stark etnifiering. Att uppmuntra etnifiering —— sdsom
Europa har gjort pa Balkan under det senaste artiondet och efter kriget ——
innebar att uppmuntra upplosning. Detta betyder kris, ett sbnderfallande
system, paradigmskifte som, bland andra forhandlingar, dikterar
omforhandlingen av det outtalade patriarkala kontrdRtett av de satt genom
vilka sadana omfoérhandlingar kommer till stand ar krig. Varderingen av
gréanser och granslinjer pa Balkan och av deras kénsbestamda dynamiker &r
varken unik eller specifik for en viss ("balkansk") kultur. Om man maste rikta
en sarskild uppmarksamhet mot dem ar det darfor att de erbjuder akuta eller
forvarrade former av problem som kan patraffas i liknande processer pa andra
hall. | denna bemarkelse kraver en analys och forstaelse av dem inga andra
teoretiska redskap &n de vi anvander for att studera liknande fenomen inom
och utanfor Europa. Det &r darfoér som ett jaAmférande perspektiv ar anvandbart.

Nationen i sig ar forst och framst en gemenskap som aterstar att forvandla till
ett samhalle, och sedan ocksa till en téndividen tar sin tillflykt till

gruppen (gemenskapen), vilket gor att han eller hon kanner sig séker pa
bekostnad av hans eller hennes individualitet och mojligen ocksa av hans eller
hennes individuella medborgarskap. Denna "moderliga” metafor uppenbarar en
hierarki som inte ifrdgasatts och som uttrycker den hierarki som finns i
broderskapet, gemenskapen eller en vertikal hierarki. Granser ar bade
horisontella och vertikala. Den moderliga kropp som de sociala individerna
eller medlemmarna av nagon intolerant grupp ger upp sig sjélva for (till
exempel en valdsam fotbollssupporter eller en fanatisk partimedlem) fungerar
pa samma satt som armén, enheten, organisationen, som en maskin inuti vilken
han bara ar en del som i likhet med alla andra delar ar utbytbar (Theweleit).
Var och en av dessa medlemmar identifierar sig med och internaliserar den
vertikala principen och "fadersfiguren" (nationens grundande fader, till
exempel) for att kunna kommunicera med de andra i denna hdgre organisation
och kunna tillhéra dem. En saddan symbiotiskt integrerad grupp ar, som bild av
Helheten, direkt kopplad till den storre gruppen, nationen (den etniska
gruppen, religionen, gemenskapen, beroende pa omstandigheterna), vilken,
aven om den i sig &r ett tomt begrepp, i sin tur &r en effektiv maskin for att
producera den energi som kravs for vald och erévring.

"Kultur" anvénds ofta som ett instrument for differentiering, for gransbygge

och som ett vapen av forsvars— och separatistenheter; men av erévrande
enheter, som vanligtvis foredrar eufemismen civilisation i sddana fall, refererar
"kultur" snarare 6ppet till kolonier (jamfor det koloniala systemet och likasa
den nuvarande kolonialismens eller den amerikanska livsstilens "civiliserande
uppdrag"). En intressant jamférande studie skulle kunna goras av det skiftande
bruket av begreppet "kultur", eller om hur "kultur" och "civilisation" liknar
varandra vad betraffar den approprierande logik som bestar i att infora inte
bara hegemoni utan ocksa herravalde.
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Det finns en privilegierad relation mellan "kultur" (naturaliserad och
instrumentell) och granser. Nér det galler konflikten och kriget i fére detta
Jugoslavien gjorde inte alla parter ansprak pa att ha kulturen i fokus, och inte
alla gjorde den till sitt instrument, men alla gjorde till slut ansprak pa
olikartade kulturer som uteslét grannen och &nda strackte sig mot Europas
hogre och mer omfattande organisation. S& nya granser fastslogs for att
upplésa andra. | storre utstrackning &n Serbien hade Kroatien en tradition att
anvanda kulturen som sitt emblem, och att initiera konflikten utifran spraket,
utifrén en identifiering av en litterar kanon, och pa detta satt skilja sig fran de
andra. Aven om de anvande den i en mindre utstrackning &n kroaterna i
stridigheterna, kommer de slovenska separatisterna ur en langre historia av
gemensam Overlevnad som bestar av skyddsatgarder och en urgammal och
isolationistisk installning till sitt sprak och sin kultur. Men alla de stater och
nationer som nu ar atskilda engagerade sig i en intensiv konstruktion av
separata kulturella identiteter. Detta var traumatiskt eftersom det for flera
generationer (Jugoslavien hade varit en stat i samma omrade sedan 1918 och
ett projekt sedan langt langre tillbaka) innebar att skiljas fran, och avskilja,
delar av sin kultur som man tidigare forestallt sig pa ett annat satt och som
mycket storre, sa att det var mojligt att imaginart omfatta hela den fore detta
statens rum.

Delning av stater skapar, oavsett om de bara ar pabérjade eller slutférda,
landsforvisade, personer utan identitetshandlingar, personer utan réattigheter
(Hanna Arendst), ofrivilliga migranter, forvisade och flyktingar, bade inre och
yttre, som idag langt 6verskrider 1951 ars Geneve—konvention (FN): vad
betraffar rattigheter for politiska flyktingar, deras ratt till non-refoulment (om
inte annu mer) &r konventionen idag foraldtathedan atskillnaden mellan
politisk och ekonomisk emigration blir obestdmbar. Under sin tillblivelse har
Europa producerat olika nostalgiska forestéllningar om delade lander som
Jugoslavien, Tjeckoslovakien, Cypern och ibland till och med Sovjetunionen
(som alla forvisso ar omdjliga att jamféra). Den forespeglade "nostalgin” hos
dessa delningens motstandare har ofta varit en icke erkand motsattning
gentemot nya former av nationalism och etnocentrism liksom gentemot vald,
snarare an ett sorjande over att de gamla regimerna (varav nagra var
socialistiska) har forsvunnit, och snarare 4n romantik. Deras position liknar
eller reproducerar, men pa nasta och hogre niva, det fenomen som utgérs av
avpolitiserade, icke—engagerade, befolkningar i lander med outvecklade
politiska och sociala medborgarskap liksom torftiga individuella eller

kollektiva demokratiska traditioner. Tanken var att generationer i hela
befolkningar, inom "socialismen" eller tredje varlden, men ocksa pa andra hall,
inte skulle bli politiska subjekt. Snarare skulle de férvandlas till "ramaterialet"
for sina "modellstater" och "modellsamhéllen”, medan ett "suverant folk"
(suvereni narod) stoptes, ett folk utropat sedan lang tid tillbaka, men i vars
namn den officiella diskursen inte desto mindre anvande sitt officiella nysprak
(situationen for en palanka i en osmalt version av moderniteten). Den skenbara
nostalgin &r bara en saknad efter en fred och ett blandat samhélle som sedan
dess gatt forlorade, och inte en stravan efter en diktatorisk regim. Nar
legitimeringen av den senares oberoende férsvann, stértade fredens jamvikt
samman. "Nostalgin" ifrdga, som kritiserades av olika etnokrater och enskilda
maktbesuttna aktorer, hade ocksa utgjort ett motstand som fordomdes av dem.
Men de processer som pagar idag, och som "nostalgikerna" sjalva inte alltid
forstar eftersom deras egna liv ibland star pa spel, ar inte ett aterupprattande av
samma nationalism, fundamentalism, etnokrati, utan snarare Europas egen
utveckling och planetens nya konfiguration (globalisering), som de &r en del
av.
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De formedlande etnokratier som forstorde vara liv kan mycket véal bara ha varit
underordnade historiska tillfalligheter. Nationalismen och liknande fenomen
kommer trots allt bara att ha varit episoder, forvisso blodiga och férodande for
vara liv och synsatt, men till syvende och sist 6vergangshandelser —— mot nya
integrationer och en ny liberal varldsordning. Samtidigt som dessa nya former
av nationalism, fundamentalism och gemenskap medf6r vald, homogeniserar
de, och framstar i den bemarkelsen som moderna. Ur det perspektiv som utgérs
av deras sociala funktion, dar de i basta fall uppenbaras som traditionalistiska
och konservativa, och ofta som nagonting annu varre i ett internationellt
sammanhang, ar de anda langt ifran att vara éfetta.
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