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Das Erbe von 1989

Revolutionen fur Europa

Um dem Anspruch gerecht zu werden, eine Wertegemeinschaft zu sein, sollte die
Européische Union dem Erbe der Revolutionen von 1989 mehr Aufmerksamkeit
schenken. Die Erfahrung der Vélker Ostmitteleuropas zeigt, daf radikale politische
Umbriiche mit friedlichen Mitteln erreicht werden kénnen. Insofern stellen die
"konservativen" Revolutionen in Ostmitteleuropa eine Herausforderung fur das
klassische Revolutionsparadigma seit der Franzdsischen Revolution dar: Im
Gegensatz zu 1789 demonstrieren die Ereignisse von 1989, dal3 ein Neuanfang
ohne radikalen Bruch mit der Vergangenheit moglich ist.

Die europaische Integration hat dem gegenwaértigen Europa radikale
Veranderungen gebracht. Die Vorstellung von nationaler Staatsgewalt
veranderte sich dramatisch in dem Mal3e, wie die bestehenden Grenzen der
Nationalstaaten ihre Bedeutung einbii3ten. Die Regierungssysteme der
Mitgliedstaaten muf3ten den Bedirfnissen der immer starkeren 6konomischen
und politischen Integration nachkommen, was zu einem neuen Typ von Politik
auf europdischer Ebene fihrte. Die Erweiterung der Européischen Union
intensiviert diese Prozesse, wie sie auch das Ende der Spaltungen des
Ost-West—-Konflikts markiert. Sie soll auf vielfaltige Weise die urspringliche
Zielvorgabe der Européischen Vereinigung erfullen, namlich die Erblasten des
Zweiten Weltkriegs zu Uberwinden.

Gemessen an diesen Folgen, erscheinen die Veranderungen, die durch die
européaische Integration bewirkt wurden, wabhrlich revolutionar. Und wie in
jeder guten Revolution, die diesen Namen verdient hat, geht die Hoffnung nun
dahin, dal} ihre Ergebnisse in einer neuen europdaischen Verfassung bewahrt
werden. Dennoch scheint es unpassend, in bezug auf die Entstehung der
Europdischen Union von einer Revolution zu sprechen. Die neue politische
Einheit mag wohl "unsicher und verunsichernskin, aber sie ist nicht
revolutionar, zumindest nicht hinsichtlich der Methoden, mit denen diese
weitreichenden Veranderungen herbeigefiihrt wurden: Sie waren das Ergebnis
von Verhandlungen, nicht von StraRenkampfen. Sie wurden sehr behutsam und
schrittweise eingefihrt, und zwar von Eliten, die darauf bedacht waren, die
politische Stabilitat nicht durch eine radikale Veranderung der bestehenden
politischen Ordnung durcheinander zu bringen.

Das erinnert an eine andere Folge von Revolutionen, die nicht ganz als
Revolutionen gelten kdnnen: die in Ostmitteleuropa 1989. Das ist einer der
Griunde, weshalb die Europaische Union gut beraten ware, sich von den Ideen
und Idealen inspirieren zu lassen, die die Menschen des ehemaligen Ostblocks
in ihrem Kampf fur Freiheit und Rechtsstaat leiteten. Ein anderer Grund ist
direkter: die Erweiterung der Europaischen Union kann nur gelingen, wenn sie

An article from www.eurozine.com 1/14




€eurozine

auch auf den Erfahrungen all der Nationen aufbaut, die nun ihre neuen
Mitglieder geworden sind.

Der vorliegende Artikel versucht aufzuzeigen, daf? bestimmte
Schlusselkonzepte, die Dissidenten in Ostmitteleuropa in ihrem Kampf gegen
den Kommunismus entwickelten, fir das gegenwértige Europa immer noch
relevant sind. Diese Aussage ist so augenféllig, daf} sie keiner weiteren
Rechtfertigung bedtirfte, ware da nicht die Tatsache, dal3 das Erbe von 1989
(noch?) keinen angemessenen Platz in Europa gefunden hat. Das Erbe von
1989 wird haufig entweder ignoriert oder aber mil3verstanden.

Revolutionen, die keine sein wollten

Die Revolutionen von 1989 passen nicht leicht in bestehende Vorstellungen
von revolutiondrem Wandel in Europa. Bei ihnen handelte es sich um "selbst
beschrankende" Revolutionen mit wenig oder gar keiner Gewalt, ohne einen
radikalen Bruch mit der Vergangenheit und wenig bis keinen Racheakten an
denen, die fur die Ungerechtigkeiten der alten Regimes verantwortlich
zeichneten. In direktem Gegensatz zum revolutionaren Regimewechsel, den
die Kommunisten nach dem Zweiten Weltkrieg vollzogen hatten, waren die
Revolutionen von 1989 von Zuriickhaltung statt Radikalismus gepréagt. Sie
waren, wie Gale Stokes scharfsinnig bemerkte,

revolutiondr im negativen Sinn, indem sie jede realistische
Hoffnung darauf begruben, daf? das teleologische Experiment,
den menschlichen Verstand zur Umformung der gesamten
Gesellschaft zu verwenden, Erfolg haben kornte.

Auf diese Weise entkrafteten sie die revolutionare Tradition, die gewdhnlich
auf die Franzdsische Revolution zurtickgefiihrt und von dem Glauben getragen
wird, daf3 aus radikal neuen Ideen radikal bessere Gesellschaften entstehen
kénnten.

Revolutionare, die keine sein wollten

Im Vergleich waren die Dissidenten in Polen, der Tschechoslowakei und
Ungarn, die an die Spitze dieser Revolutionen katapultiert worden waren, sehr
atypische Revolutionare. Personen wie Vaclav Havel in der Tschechoslowakei,
Adam Michnik in Polen und Gyorgy Konrad in Ungarn sahen ihren Kampf
gegen den omnipotenten kommunistischen Staat als einen "anti—politischen"
Kampf um Authentizitéat und nicht als einen Kampf um politische Macht.
Entsprechend verhielten sie sich in bezug auf klar definierte ideologische
Positionen sehr zuriickhaltend. Statt dessen appellierten sie an eine Reihe von
humanistischen Grundséatzen in der Annahme, daf3 ein auf Heuchelei, Gier und
Konformismus basierendes Regime durch Wabhrheitsliebe und ein Verstandnis
von grundlegender menschlicher Wirde besiegt werden kdnne (daher Havels
Rede vom "Leben in Wahrheit®).

Diese Vorstellungen mégen ehrenvoll gewesen sein, aber vielen westlichen
Beobachtern erschienen sie antiquiert und ungeeignet als Basis fiir ein
schliissiges und klares politisches Programm. Entsprechend standen
intellektuelle Dissidenten und ihre Ideen nicht im Zentrum des
wissenschaftlichen Interesses vor und (noch nicht einmal) nach dem
Zusammenbruch des Kommunismus. Nach Winfried Thaa wurden
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Wahrheit und Lige, Authentizitat und soziale Schizophrenie
[...] seit Beginn der 70er Jahre zwar zu zentralen Begriffen der
Dissidenz im sowjetischen Herrschaftsbereich, [sie] spielten in
der westlichen Kommunismusforschung jedoch so gut wie
keine Rolle?

Die Vernachlassigung intellektueller Entwicklungen unter den intellektuellen
Dissidenten in Ostmitteleuropa durch westliche Wissenschaftler liel? sich nach
dem Kollaps des Kommunismus sogar noch leichter rechtfertigen. Es gébe
nicht viel zu untersuchen, lautete das Argument, weil die Revolutionen von
1989 in Ostmitteleuropa und Osteuropa keine neuen Ideen hervorgebracht
hatten. Jirgen Habermas zum Beispiel identifizierte bereits 1990 einen
eigentumlichen Zug dieser Revolution: "den fast vollstdéndigen Mangel an
innovativen, zukunftsweisenden IdeénVor diesem Hintergrund war es am
plausibelsten, die Revolutionen von 1989 als "nachholenden Revolutionen" zu
erklaren, als Revolutionen, die den Gesellschaften hinter dem ehemaligen
Eisernen Vorhang schlicht den Anschluf? an das restliche Europa in seinem
endlosen Marsch in die Modernitat ermdglichten.

1989 und die Theorien der Modernisierung

Diese Interpretation hatte den grof3en Vorteil, dal? sie die Erfahrung von 1989
in die bestehende Geschichtsschreibung der europaischen Geschichte einpalite,
die auf Modernisierungstheorien beruht. Obwohl die meisten Beobachter
Francis Fukuyamas These vom Ende der Geschichte als zu vereinfachend
ablehnten, waren sie weniger abgeneigt, 1989 als die Kulmination all jener
historischen Prozesse zu sehen, die 1789 ihren Anfang genommen hatten.
Wahrend die Franzdsische Revolution die Geburt der Moderne markiert, fuhrt
1989 Europa in seinen Reifezustand. In dieser Version ist der Weg der
europaischen Zivilisation in den immer gréReren Fortschritt nur durch die
tragischen Unfélle des Nationalsozialismus und Kommunismus unterbrochen.
Typisch ist die Einschétzung Frangois Furets, der glaubt, daf? die Revolutionen
von 1989 von den "berihmten Prinzipien von 1789 in einer frischen Weise und
mit erneuerter Universalitat" durchdrungen waren:

Indem wir anfangen, den langen und tragischen Umweg der
kommunistischen lllusion hinter uns zu lassen, sind wir mehr
als je zuvor mit den grof3en Dilemmata der Demokratie
konfrontiert, wie sie am Ende des 18. Jahrhunderts auftauchten
und ihren Ausdruck in den Ideen und dem Verlauf der
Franzosischen Revolution fanden.

Furets Ansicht ist nicht unbegriindet und deckt sich mit den Meinungen einiger
Akteure der Revolutionen von 1989. Gyorgy Konrad beispielsweise bemerkte,
daf ihr Zeitpunkt, "mit einem Abstand von zweihundert Jahren, ein erbauliches
Zusammentreffen mit, oder: eine Hommage an, jene Revolution darstellte, die
als erste die Menschenrechte proklamiert hatietsachlich kann man den
populérsten Slogan dieser Revolutionen, "die Rickkehr nach Europa”, als die
Anrufung jener Prinzipien sehen, die normalerweise mit dem Erbe der
Franzdsischen Revolution assoziiert werden: die Ideale von Freiheit,
Gleichheit und Bruderlichkett.

Die Armut der Modernisierungstheorien

Dennoch: die Anlehnung an Modernisierungstheorien und an die Franzdsische
Revolution als ausschlie3liches Paradigma radikaler politischer Veranderungen
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verdeckt einige besondere Merkmale der Revolutionen von 1989. Diese
Theorien konzentrieren sich auf abstrakte historische Kréfte und sind daher
schlecht geeignet, die Wirkung jener unberechenbaren Faktoren zu
bertcksichtigen, die den gesellschaftlichen Wandel zu einem so faszinierenden
und unvorhersehbaren Untersuchungsgegenstand machen: die Rolle von
Personlichkeiten und ihrer Vorstellungen oder die Rolle von kulturellen und
politischen Identitaten. Allgemein kdnnen Modernisierungstheorien wenig zu
unserem Verstandnis beitragen, welche Mdglichkeiten es gibt, repressive
politische Strukturen von innen herauszufordern. Es ist bezeichnend, daf3 die
Modernisierungstheorien, wéahrend die meisten ihrer Anhanger den
Zusammenbruch des Kommunismus nicht vorherzusagen im Stande gewesen
waren, im Nachhinein die plausibelste Erklarung fur die "Unausweichlichkeit"
des Zusammenbruchs zu lieférn.

Daruber hinaus setzte 1989 eines der wichtigsten Prinzipien von 1789 auler
Kraft oder machte es zumindest véllig unglaubwiirdig: das von revolutionéren
Fuahrern und Denkern von Robespierre tber Lenin bis zu Zizek proklamierte
Prinzip, daf} eine radikale gesellschaftliche Veranderung nur moglich ist als
Resultat eines gewalttatigen Kampfefie gemaRigten "Revolutionare” in
Ostmitteleuropa weigerten sich, revolutiondre Gewalt als Mittel der Befreiung
anzuwenden und zu rechtfertigen. So markieren die Revolutionen in
Ostmitteleuropa von 1989 das Ende dieser revolutionaren Tradition, die als ihr

bestimmendes Paradigma die Revolution von 1789 in Frankreich betrachtete.
11

1989 als konservative Revolutionen?

Paradoxerweise bestand also eine der interessantesten Innovationen der
Revolutionen von 1989 in der Tatsache, dal3 sie keinen Corpus gewagter neuer
Ideen hervorbrachten, die als Muster fir eine neue Gesellschaft benutzt werden
kénnten. Wenn Uberhaupt, waren sie riickwartsgewandt, in diesem Sinne sogar
konservativ. Dies wiederum, ohne Zizek und anderen zeitgendssischen
Politikwissenschaftlern, die den Niedergang des revolutionaren Geistes
beklagen, zu nahe treten zu wollen, ist der Schliissel, um den Erfolg dieser
Revolutionen verstehen zu kdnnen. Historisch gesprochen wére ein Mi3lingen
dieser Revolutionen nicht ungewdhnlich gewesen — es ist ihr Erfolg, der
bemerkenswert ist und nach Erklarung verldi@erade weil diese

Revolutionen unoriginell und riickwértsgewandt waren, waren sie so
erfolgreich3

Ironischerweise kdnnten die Ereignisse von 1989 wahrscheinlich besser mit
dem Begriff "Revolution" in seiner urspriinglichen Bedeutung, als Riickkehr

zu einem friheren Zustand, umschrieben werden. Dabei handelt es sich um die
Art von revolutionarer Veréanderung, die von den Kritikern der Franzosischen
Revolution verteidigt wurde, wie etwa von Edmund Burke. Burkes berihmte
Entkraftung der ideologisch inspirierten Gewaltexzesse der Franzdsischen
Revolution hallt deutlich in den zentralen Einsichten der Dissidenten in
Ostmitteleuropa nach: das Konzept einer "selbst beschrankenden Revolution”,
die Idee einer "Ruckkehr zur Normalitat" und die Ideale einer ethischen
Zivilgesellschaft und "Anti—Politik".

1789 als abschreckendes Beispiel?
Seit der Veroffentlichung von Burkes Betrachtungen uber die Franzdsische
Revolution* hatten die Beflirworter revolutionarer Veranderungen, die

gleichzeitig auf Freiheit und Gleichheit gerichtet waren, mit einem
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fundamentalen Dilemma der liberalen Demokratie zu kAmpfen: mit dem Fakt,
dall Demokratie die Freiheit zerstéren kann. Denker solch unterschiedlicher
Couleur wie Alexis von Tocqueville, John Stuart Mill, Lord Acton, Hannah
Arendt und Fareed Zakaria haben vor der Gefahr gewarnt, daf® die Macht des
Mobs die Macht des Gesetzes ersetzen kann — das Problem der "Tyrannei der
Mehrheit"1®

Diese Lektion hatten die fihrenden Dissidenten in Ostmitteleuropa gut gelernt.
So schreibt etwa Michnik in seinen Bemerkungen zu den Tugenden der
Demokratie:

Demokratie ist nicht identisch mit Freiheit. Demokratie ist
gesetzlich verankerte Freiheit. Freiheit an sich, ohne ihre
Beschrankung durch Gesetz und Tradition fihrt zu Anarchie
und Chaos - dahin, wo das Recht des Starkeret?f gilt.

Das heif3t nicht, dal3 die postkommunistischen Staaten in Ostmitteleuropa sich
der Giiltigkeit ihrer neu errichteten liberalen Demokratien auf immer sicher
sein kdnnen — der Rechtsstaat bleibt nach wie vor ein Ideal, dem man sich
immer wieder ndhern muf3 —, aber gemessen an ihren historischen Vorlaufern
waren die Revolutionen von 1989 erstaunlich erfolgreich darin, das Prinzip der
Freiheit im Gesetz zu verankern. Dies geschah nicht zufallig, denn es war im
Einklang mit den Anstrengungen der Hauptakteure, revolutionére
Veranderungen ohne Revolution durchzusetzen. In diesem Sinne ist es
zutreffend, die ostmitteleuropéischen Ereignisse von 1989 als
"anti-revolutionare Revolutionen" zu bezeichAélRevolutionen im Rahmen

des Gesetze¥'oder — um meine These zu wiederholen - konservative
Revolutionen im Sinne Edmund Burkes.

1688 und 1776, nicht 1789

Tatsachlich kann man Burke als Verteidiger des Freiheitsideals — wenn auch
nicht der Gleichheit — und eines gewissen revolutionaren Wandels betrachten,
die er in der britischen Glorious Revolution von 1688 am besten verwirklicht
sah. Wie der komplette Titel von Burkes einfluBreichem Werk andeutet, gab es
eine andere Dimension in seiner Kritik an der Franzésischen Revolution, die in
Diskussionen tiber moderne Revolutionen haufig ibersehen wird, namlich
seine Sorge um den Schutz der Errungenschaften der Revolution in
GroRbritanniert? Burkes grundsétzliche Einsichten kdnnen insofern auch zu
einem Verstandnis der einzigartigen Wesensmerkmale von 1989 beitragen,
indem sie alternative Bezugspunkte bieten wie die Glorious Revolution von
1688 und die Amerikanische Revolution von 1776. Wie Krishan Kumar in
bezug auf die Ziele und Methoden dieser Revolutionen angemerkt hat, gibt es
einige bedeutsame Ahnlichkeiten zwischen 1989, 1776 und 1688:

Wenn es in den Revolutionen von 1989 um Demokratie,
Verfassung, Staatsbirgerschaft, Rechtsstaatlichkeit, Schutz der
Birgerrechte und die Errichtung pluralistischer
Zivilgesellschaften ging, kann man kaum an passendere
Parallelen denken als an die Englische und Amerikanische
Revolution?®

Tocquevilles etwas idealisierte Darstellung der Amerikanischen Revolution
von 1776 als Typ von Revolution, die "keine Allianz mit den turbulenten
Leidenschaften der Anarchie einging, sondern deren Verlauf im Gegenteil
gepragt war von der Liebe zu Ordnung und Geskkahn auf 1989
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angewendet werden. 1776 wie 1989 waren sich die "revolutionaren" Fuhrer der
Gefahren eines radikalen Bruchs mit der Vergangenheit bewuf3t und
entschieden sich daher fur eine sich "beschrankende Revolution”, in der die
Sorge um politische Stabilitat den Innovationsgeist bremste. In Anlehnung
daran argumentierte Michnik: "Solidaritat hat nie die Vision von einer idealen
Gesellschaft. Sie will leben und leben lassen. lhre Ideale sind néher an der
Amerikanischen Revolution als an der FranzosischeALif annliche Weise

kann Burkes Darstellung der Revolution von 1688, die sich auf den Versuch
konzentriert, "alte unwiderrufliche Gesetze und Freiheiten" zu ertélien,
Relation gesetzt werden zu der Vorstellung von der "Rickkehr zur Normalitat"
in den Landern Ostmitteleuropas. Als sich die Tschechen, Polen, Slowaken
und Ungarn ihrer tyrannischen Regime entledigten, glaubten sie dabei,
richtiger— oder félschlicherweise, daf? sie schlichtweg nur ihre alten Freiheiten
zurlickforderten.

Diese Sicht auf 1989 zu akzeptieren kénnte zu einer Neubewertung der
historischen Vorlaufer revolutionarer Veranderungen fiihren, wie sie Hannah
Arendt schon vor vielen Jahren forderte. Sie beklagte die Tatsache, dal3
Intellektuelle im Westen vom Verméchtnis der Franzésischen Revolution

derart besessen waren, dal3 sie dazu neigten, alle anderen Ereignisse, auch die
Amerikanische Revolution, durch das Prisma von 1789 zu betrachten:

Die traurige Wahrheit ist, daf3 die Franzésische Revolution, die
in einer Katastrophe endete, Weltgeschichte geschrieben hat,
wahrend die Amerikanische Revolution, so triumphal
erfolgreich, ein Ereignis mit kaum mehr als lokaler Bedeutung
geblieben ist?

Nach Arendt war die Amerikanische Revolution erfolgreicher als ihr
franzdsisches Pendant, da sie den Birgern neue Moglichkeiten erdffnete, sich
in die Politik aktiv und als Gleiche vor dem Gesetz einzumischen. Indem die
Amerikanische Revolution den Fokus stéarker auf die politische Freiheit als auf
soziale Gleichberechtigung richtete, ertffnete sie authentischem politischem
Engagement einen Raum. Wie Winfried Thaa Gberzeugend dargelegt hat,
kénnen die Revolutionen von 1989 als spate Verteidigung von Arendts
Versuch angesehen werden, das dominante Konzept von Revolution in Europa
herauszufordern mit einem "Revolutionsbegriff, der nicht die Umwalzung der
Gesellschaftsordnung in den Mittelpunkt riickt, sondern, orientiert an der
amerikanischen Revolution, die Neugriindung des politischen Raémes".
jedem Falle kénnen beide Revolutionen, die von 1776 wie auch die von 1989,
beschrieben werden als sich beschrénkende Revolutionen.

Selbstbeschrankende Revolutionen

Die Idee einer sich beschrankenden Revolution entstand zum Teil als
pragmatische Antwort auf eine neue geopolitische Situation in
Ostmitteleuropa. Nach einer Reihe erfolgloser Aufstidnde gegen die autoritéaren
kommunistischen Regime sowjetischen Typs (1953 in Deutschland, 1956 in
Ungarn und Polen und 1968 in der Tschechoslowakei) wurde deutlich, daf3
keine bedeutsamen Verdnderungen des politischen Systems in den Landern
Ostmitteleuropas méglich sein wiirden, solange die Sowjetunion entschlossen
war, die Kontrolle Gber ihre Satellitenstaaten zu behalten. Und doch war das
Handeln der z6gernden Revolutionére in Ostmitteleuropa nicht nur von solch
pragmatischen Uberlegungen gepragt. Ebenso entscheidend oder
entscheidender war ihre Uberzeugung, daR sie in ihrem eigenen politischen
Kampf Zurtickhaltung wirden tGiben missen, um "die sehr negativen
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Erfahrungen aller unbeschrénkten sozialen Revolutionen des
jakobinisch—bolschewistischen Typs" zu vermeidesiie waren auRerdem
Uberzeugt, dal’ es moglich sein mul3te, die "posttotalitdren” kommunistischen
Regimes von innen mit friedlichen Mitteln herauszufordern, wenn nur
ausreichend viele Menschen dazu entschlossen waren. Das waren die
Uberlegungen hinter Havels folgenreichem Essay "Moc Bezmocnych" (dt.
Versuch in der Wahrheit zu leben), in dem er den Gebrauch
dogmatisch-ideologisch inspirierter Gewalt ablehnte:

Dies ergibt sich schon aus der [. . .] schon erwéhnten Skepsis
jener Denkart gegentber, die sich auf den Glauben stiitzt, eine
wirklich bedeutende Veranderung der Gesellschaft sei nur zu
erreichen, wenn man (egal auf welche Art) einen Wechsel des
Systems oder der Regierung durchsetzt und dal3 dieser Wechsel
— als ein sogenannter "prinzipieller" — dazu berechtigt, ihm
auch das "weniger prinzipielle", das heil3t Menschenleben zu
opfern. Die Achtung vor den eigenen theoretischen Konzepten
gewinnt hier die Oberhand vor der Achtung des menschlichen
Lebens; eben darin liegt aber die potentielle Gefahr der neuen
Versklavung des Menschénh.

Michniks Absage an das mit der Franzdsischen Revolution assoziierte Ideal
revolutionarer Gewalt war noch expliziter: "Zu glauben, man stiirze die
Diktatur der Partei durch eine Revolution, ist sowohl unrealistisch als auch
geféhrlich", argumentierte er, weil "diejenigen, die Gewalt anwenden, um die
heutigen Bastilles zu stiirmen, wahrscheinlich noch gré3ere und schlimmere
Bastilles bauen werder®.

Als Konsequenz war die politische Opposition gewillt, sich in ihrem
Machtgebrauch zu beschranken, sogar nach dem tatséchlichen
Zusammenbruch des Kommunismus. Sie unternahmen grof3e Anstrengungen,
um "die Fiktion der legalen Kontinuitat mit einer Vergangenheit ohne
Legalitat" zu erhalted? Wie Arato bemerkt, ist dies eines der

bemerkenswerten Verméchtnisse von 1989:

Es ist der grof3e Beitrag des ost— und ostmitteleuropéischen
Kampfes um Legalitat inmitten des radikalen Umbruchs, daR
ohne republikanische Institutionen geerbt zu haben, das Neue
erbaut werden kann ohne komplett mit dem Alten zu
brecher??

Die antikommunistischen Revolutionare waren bereit, mit ihren fritheren
kommunistischen Feinden zu verhandeln, weil sie beflirchteten, daf3 die
Alternative den Sturz in Chaos und Anarchie bedeutet hatte. Die Akteure
"versuchten zu jeder Zeit, eine Revolution ohne Revolution durchzufiifiren".
Nicht nur die Dissidenten, sondern auch die Massen auf den Straen wollten
keine vollstandige Revolution im traditionellen Sinn, sondern einfach eine
"Ruickkehr zur Normalitat®2

Ruckkehr zur "Normalitat"

Die Vorstellungen von einer Ruckkehr zur "Normalitat" oder die "Riickkehr
nach Europa" mdgen sehr ambivalent geweser*salver bei einer grof3en
Mehrheit der Menschen fand sie Anklang. Viele Polen, Tschechen, Slowaken
und Ungarn wollten, dafd nach dem "térichten Experiment" des Kommunismus
sich wieder ein Gefuihl von Normalitat einstellte. Die Tatsache, dal man diese
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Normalitat mit dem Lebensstil in den etablierten westlichen Demokratien
gleichsetzte, und daher von jeglicher vergangenen oder gegenwartigen
Erfahrung der Volker Ostmitteleuropas weit entfernt sein konnte, hielt
niemanden davon ab, die Rickkehr zu Normalitat als naturlich zu betrachten.
Sie bedeutete die Riickkehr zu einer Vergangenheit, die es maglicherweise
niemals gegeben hatte. Wie der polnische Soziologe Jerzy Jedlicki trocken
bemerkte, war Polen immer schon dabei, nach Europa zurtickzukehren, obwohl
es niemals wirklich dort gewesen watJnd doch war es gerade diese
Wahrnehmung, die es den Polen, Tschechen, Slowaken und Ungarn
ermdglichte, ihren Kampf fir Freiheit im Einklang mit den besten Aspekten
ihrer eigenen nationalen Traditionen zu setdn.Burkes Worten forderten

die Nationen Ostmitteleuropas einfach nur ihre alten Freiheiten zurtick. Auf
diese Weise verband die Vorstellung von einer Ruckkehr zur Normalitat das
Projekt des postkommunistischen Wandels, der sich auf eine
liberal-demokratische Zukunft richtete, mit der vorkommunistischen
Vergangenheit.

Und doch war nicht nur die vorkommunistische Vergangenheit ein
Bezugspunkt fur die Bewertung liberaler Werte. Die neuen Fiihrer waren auch
bemiht, die Menschen zur Unterstlitzung liberaler Werte zu ermutigen, indem
sie an die miBlungenen Aufstdnde gegen den Kommunismus erinnerten. Diese
Riickkehr zu den besten Aspekten der widerstandischen Vergangenheit befand
sich offensichtlich in Konflikt mit dem zweiten Merkmal konservativer
Revolutionen, namlich dem Bemiihen um die Fiktion einer legalen Kontinuitét
mit dem gesetzes- und rechtswidrigen kommunistischen Regime. Natirlich
handelte es sich hier um widersprichliche Impulse: Man konnte keine
"Vergangenheiten" bewahren, die sich so radikal voneinander unterschieden,
sich sogar gegenseitig ausschlossen. Und dennoch tat man es, sogar wenn es zu
grotesken Szenarien fiihrte. Es geniigt, daran zu erinnern, daf3 Vaclav Havel,
der als Fuhrer der Charta 77 von den Kommunisten verachtet worden war, im
Dezember 1989 von der kommunistischen (!) Nationalversammlung in das

Amt des Préasidenten der Tschechoslowakei gewahlt wurde.

Tatsachlich gibt es eine weitere Ironie, welche die Revolutionen von 1989 zu
konservativen im Burkes Sinne macht. Auch wenn die Revolutionen von 1989
eine Reihe der Ziele von 1789 teilten, gegen die Burke seinerzeit opponiert
hatte, scheinen viele der zweihundert Jahre alten radikalen Ideen heute weit
weniger radikal. Zum Beispiel wandte Burke sich gegen die demokratischen
Ideale und das moderne Konzept der Birgerschaft, weil er glaubte, dal3 diese
aufklarerischen Vorstellungen zu radikal waren und die Freiheit gefahrdeten.
Dagegen ist gut vorstellbar, daf3 er heute weitaus weniger gegen sie
einzuwenden hatte. Zweihundert Jahre nach der Franzdsischen Revolution sind
die Ideale der franzdsischen Revolutiondre zum Teil einer "européischen” oder
westlichen Tradition gewordefi,und die meisten Menschen dirften

Demokratie und Freiheit heute keineswegs fur inkompatibel halten.

Anti—Politik und Zivilgesellschaft

Aufgrund der anhaltenden Popularitat des Begriffs der Zivilgesellschaft, die
ideologische Grenzen Uberschreitet, mag es leicht in Vergessenheit geraten,
daR das Konzept urspriinglich auf einem sehr konservativen ldeal fu3te — der
Uberzeugung namlich, daR freie Gesellschaften auf private Tugenden
angewiesen sind. Ein guter Charakter und Tugendhaftigkeit sind nach Burke
nicht das Resultat eines abstrakten Ideals von Menschlichkeit. Sie kénnen nur
hin und wieder innerhalb sehr kleiner Gemeinschaften von Birgern gefordert
werden, in Kleinverbanden, in denen jeder seinen Platz kennt und die sich in
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konzentrischen Kreisen von der Familie zur Nachbarschaft, von der
Nachbarschaft zur Stadt und von der Stadt zur Nation und der weiteren Welt
ausdehnen. Man wird nicht einfach tugendhaft, weil man die Weisheit von
Rousseaus volonté générale oder von Kants kategorischem Imperativ
verstanden oder akzeptiert hat. Ganz ahnlich liegt fir Hannah Arendt kein
grofRer Nutzen darin, sich auf edle Freiheitsprinzipien zu berufen, wenn der
politische Raum nicht auch im gesellschaftlichen Bereich geschaffen wird, in
dem authentisches Handeln unabhéngiger Birger stattfinden kann.

Auch dieses Denken schwingt in den Uberzeugungen der Dissidenten mit, die
davon ausgingen, dal3 der Kommunismus nur durch eine Verénderung in den
"Herzen und Kopfen" der individuellen Mitglieder der Gesellschaft besiegt
werden kdnnte. Erst dann wirde sich der postkommunistische Wandel
durchsetzen kdnnen. Aus diesem Grund forderte Havel, sich "von einer
abstrakten politischen Vision der Zukunft zu dem konkreten Menschen und zu
der wirksamen Verteidigung dieses Menschen "hier und jetzt" hinzuweitiden.
Politisches Engagement sollte das Ergebnis konkreter Ubernahme von
Verantwortung sein. Darin bestand das Ideal einer ethischen Zivilgesellschaft.

In seiner anfanglichen Form war das Konzept der Zivilgesellschaft nicht
revolutionar gedacht. Die Zivilgesellschaft sollte sich nicht gegen den Staat
wenden, sondern sollte ihn vervollstdndigen. Das war die "von Locke, der
schottischen Aufklarung, von Burke, Hegel und von Tocqueville" ererbte
Tradition3° Wie einer der fiihrenden ungarischen Intellektuellen, G. M. Tamas,
erlauterte, ibernahmen die Dissidenten in Ostmitteleuropa dieses Konzept auf
kreative Weise fur ihre eigenen Zwecke und wandten es gegen den restriktiven
kommunistischen Staat. Dieser Antagonismus zwischen Staat und Gesellschaft
erinnert mehr an Thomas Paine als an Burke, und es ist daher nicht
verwunderlich, daf3 linke Intellektuelle im Westen groR3en Gefallen am
ostmitteleuropaischen Konzept der Zivilgesellschaft farfddimomas Paine

ist derjenige, der im Common Sense feststellte, dal? die "Gesellschaft in jedem
Staat ein Segen" sei, wohingegen "Regierungen noch im besten Staat nur ein
notwendiges Ubel" sein konnéh.

Der Argwohn der Dissidenten gegentber dem kommunistischen Staat und
seiner offiziellen Ideologie, dem Marxismus, fand seinen Ausdruck in der Idee
der Anti—Politik. Die Anti—Politik richtete sich nicht nur gegen den Staat,
sondern gegen jegliche Form institutionalisierter Politik. Die Anti—Politik

stand nicht nur dem Kommunismus feindlich gegentber, sondern jeglicher
dogmatischen politischen Ideologie. Dennoch wére es ein grobes
MiRverstandnis, das Ideal der Anti—Politik als apolitisch zu betrachten. Im
Gegenteil ermdglichte es, dal? das Handeln des Einzelnen durch die Befreiung
von den Beschrankungen institutionalisierter Politik und des schematischen
Denkens innerhalb eines abstrakten ideologischen Rahmens authentische
Bedeutsamkeit erlangte: In diesem Sinne wurde das Personliche politisch. Das
Ideal der Anti—Politik ermutigte die Menschen zu handeln, "als ob sie frei
seien*? und die Verantwortung, die eben diese Freiheit mit sich bringt, zu
Ubernehmen. Anti—Politik war also keine prinzipienlose Politik, sondern
einfach eine "Politik ohne Cliché®.

Europa als Wertegemeinschaft

Wenn Uberhaupt, waren die Dissidenten in Ostmitteleuropa weniger
zurtickhaltend, grundsétzliche Positionen in ihrem politischen Kampf zu
besetzen als ihre westlichen Kollegen. Das zeigt sich in der anhaltenden
Debatte Uiber die Ziele der europdischen Integration und die Mittel, um diese zu
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erreichen. Wéahrend die Debatten im Westen sich auf die technischen Aspekte
der Integration zu konzentrieren schienen, betonten die ostmitteleuropéischen
Intellektuellen immer wieder, daf Europa als Gemeinschaft gemeinsamer
Werte betrachtet werden und daher durch eine Reihe von Grundprinzipien
definiert werden sollté! Bronislaw Geremek forderte kirzlich:

Wenn die Européische Union nationale Kleinstaaterei
Uberwinden und durch einen geteilten und verbindlichen
Zweck geeint werden soll, dann mul} sie die Rhetorik der
Buchhalter aufgeben und in einer Sprache sprechen, die
versteht, was gut und schlecht, was schdn und héRlich, was
richtig und falsch ist®

Eine &hnliche Argumentation, die die technokratische Natur der Europaischen
Union kritisiert, findet sich in Havels Kommentar zum Vertrag von Maastricht.
Obwohl Havel sich von den einfallsreichen verfassungsrechtlichen
Bestimmungen des Vertrags beeindruckt zeigte, blieb bei ihm der Eindruck,
daf3 etwas Wichtiges fehlte:

Ich hatte das Gefihl, daf3 ich in den inneren Mechanismus
einer absolut perfekten und ausgesprochen genialen modernen
Maschine blickte. Eine solche Maschine zu betrachten, muf3 fur
jeden Bewunderer technischer Innovationen eine grof3e Freude
sein. Aber fir mich, dessen Interesse an der Welt sich nicht in
der Bewunderung gut gedlter Maschinen erschdpft, fehlte
etwas sehr Wichtiges, etwas, das man in einfachen Worten eine
spirituelle, moralische oder emotionale Dimension nennen
konnte. Der Vertrag wandte sich an meinen Verstand, aber
nicht an mein Her28

In zunehmendem Malf3e wird dieses Problem auch im Westen eingeraumt.
Larry Siedentop beklagt zum Beispiel "den Mangel einer nachforschenden
Diskussion Uber die europdische Integration — eine Diskussion, die die
zugrundeliegenden Annahmen tber das menschliche Wohl ans Tagelicht
brachte - [was] an sich symptomatisch ist fur die Krise in den europaischen
Glaubensgrundsatzef”Vor diesem Hintergrund kdnnen die Erfahrungen der
Dissidenten Ostmitteleuropas in ihrem Kampf gegen tyrannische Regime
aufschluf3reich sein, indem sie Europa an seine urspriingliche Bestimmung
erinnern®® Im Zusammenhang mit den Debatten um den européaischen
Verfassungsentwurf gewinnt die Frage nach dem Sinn und Zweck der
Integration erneut an Bedeutung. Wird das erweiterte Europa das Erbe von
1989 in sich aufnehmen kénnen?

Die bisherigen Anzeichen sind nicht sehr vielversprechend. Die Erfahrungen
der postkommunistischen Nationen Ostmitteleuropas besetzen in den
Diskussionen uber die entstehende europdische Identitat keine prominente
Stelle. Habermas' jungster Versuch europdischer Identitatsbildung beruht auf
seiner antiamerikanischen Haltung, auf dem Sakularisierungsgedanken, dem
Ideal des Wohlfahrtsstaats und dem Kampf européischer Volker fur den
Frieden, richtet sich aber, wenn Uberhaupt, nicht an, sondern gegen die
intellektuellen Dissidenten in Ostmitteleurgi@Dbwohl Habermas sich mit

den historischen Entwicklungen des 20. Jahrhunderts sowie den "Erfahrungen
der totalitdren Regimes des zwanzigsten Jahrhunderts" beschaftigt, erwahnt er
den Kampf gegen den Kommunismus oder das, was ich das Erbe von 1989
nenne, kein einziges M&}.Er blickt statt dessen auf die
Friedensdemonstrationen im Februar 2003, die gleichzeitig in "London und
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Rom, Madrid und Barcelona, Berlin und Paris" stattfanden. Das koordinierte
Handeln der Demonstranten bedeutete fir Habermas das lang herbeigesehnte
Aufkommen einer européaischen Offentlichkeit.

Die Praambel des Vertragsentwurfs flir eine européische Verfassung ist sogar
noch ahistorischer: In ihr fehlen jegliche spezifischen Beziige auf die
historischen Erfahrungen, die das moderne Europa formten. Sie erwahnt weder
den Ersten und den Zweiten Weltkrieg noch die Revolution von 1989. Dabei
handelt es sich unter Umstdnden um eine weitere verpaf3te Chance, wenn man
bedenkt, dal? der Erfolg des gegenwaértigen europdischen Projekts ohne einen
Bezug auf die Niederlage zweier grof3er totalitdrer Herausforderungen der
liberalen Freiheit des 20. Jahrhunderts nicht zu verstehen ist: den
Nationalsozialismus und den Kommunismus. So ist der aktuelle Entwurf der
Praambel ein &uf3erst uninspiriertes technokratisches Dokument, das kaum
einen der ostmitteleuropdaischen Intellektuellen, die nach einer "spirituellen,
moralischen oder emotionalen DimensiGrder europaischen Integration

suchen, zufriedenstellen wird.

Soll die Européische Union zu mehr als der Summe ihrer Teile werden, zu
einer Gemeinschaft von Volkern und Burgern statt nur zu einem
Zusammenschlul? von Nationalstaaten, dann muf3 sie auch auf den Ideen und
Idealen erbaut werden, welche die Dissidenten zu ihrem Kampf gegen den
Kommunismus inspirierten. Die Debatten tber die institutionelle
Zusammensetzung der erweiterten Europaischen Union sollte unsere
Aufmerksamkeit nicht von fundamentalen Fragen Uber den Zweck der
Integration ablenken. Folgen wir Bronislaw Geremeks Rat, miissen wir fragen:
"Warum wollen wir zusammenleben? Worin liegt der Sinn der europaischen
Integration?%3 Zur Beantwortung dieser Fragen sollten die Lektionen
Berlcksichtigung finden, welche die Menschen Ostmitteleuropas in ihrem
Freiheitskampf gelernt haben, den viele von ihnen als einen Kampf fur Europa
sahen.

Anm. des Verfassers: Fir wertvolle Hinweise und Hilfe sei Gabriel Bielek,
Christopher Finlay, Tom Garvin, Anna Gwiazda, Andreas Hess, Robert
Horvath, Volker Weichsel und besonders Tobias Theiler gedankt.
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