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Roman Szporluk
Mitél ukranok az ukranok?

Mikola Rjabcsuk Ukrajna esetében az "ambivalencia” terminussal olyan
mindent athat6 tarsadalmi—politikai jelenséget kivan jeldlni, amely a nemzet
fejl6dését hosszl tdvon befolyasolja. E kettGsséget véli folfedezni Ukrajna
regiondlis, kulturalis és nyelvi megosztottsagaban, akarcsak "a szovjet
totalitarizmus &ltal az ukran tarsadalomra gyakorolt atomizal6 hatas"-ban, és
Ggy gondolja, a hogy a 2002-es parlamenti valasztasok megerdsitik a
diagndzisat.

Az a legnagyobb gondom a cikkével, hogy a kettésség fogalma eléggé
elnagyolt. A szerz§ a tobbféle kettGsséget kulénbdztet meg — példaul Eurdpa
kontra szovjetizmus, Kelet kontra Nyugat, demokréacia kontra oligarchia —, és
szdmomra nem vilagos, hogy ezek miként fedik egymaést. Olykor gy tdinik,
mintha Rjabcsuk az ukran ajki nyugati régiokat, igy Lvovot is, a nyugati
értékek letéteményesének tekintené, mig az orosz ajkd Donyeck a
szovjetizmus és az orosz kotBdés képviselSje volna. Masutt azonban Rjabcsuk
elutasitja ezt a megosztast, és még ink&bb dsszezavarja a képet azzal, hogy
elmulasztja kifejteni, mit is jelent pontosan a "harmadik Ukrajna" kifejezés.
Ezzel kapcsolatban egészen furcsanak taldlom, hogy az ukran févarost, Kijevet
még csak meg sem emliti, pedig ez az a hely, amely sok tekintetben "nyugati”,
hiszen Lvovhoz hasonléan szavazott, mas tekintetben viszont igencsak
"keleti", példaul abban, hogy itt is azt a nyelvet beszélik, amelyiket
Donyeckben. Még az is lehet, hogy Kijev mutatja Ukrajna jovéjét, amikor
lehetséges lesz, hogy az egyes emberek egyszerre legyenek az ukran
fuggetlenség és a nyugati tipusd demokrécia hivei, ugyanakkor fenntartsak
koétBdésiiket az orosz nyelvhez. Kiilondsen fontosnak tartom, hogy Rjabcsuk,
noha megemliti, mégis viszonylag kevés figyelmet szentel annak, hogy
Donyeck és Lvov minden kiilonb6z8séguk ellenére egyetértenek abban, hogy
mindkét varos Ukrajnaban terul el, s ezzel hallgatélagosan azt is elismerik,
hogy Kijev a kozds févarosuk.

Rjabcsuk Ukrajna jelenlegi helyzetét jobbara az altala idénként
"némenklatird"—nak vagy "poszt-szovjet oligarchd"—nak nevezett
"korményzo elit" szamlajara irja, amelynek "elemi érdeke a tarsadalmat
atomizalt, dsszezavart és elidegenitett allapotban tartani. Mindent elkovet,
hogy megakadalyozza az orszag polgari és demokratikus fejlédését, amely ha
bekdvetkezne, objektiv (és sportszerd) politikai versenyre kényszeritené
tagjait. Ez végs6 soron politikai hatalmuk, valamint hatalom—-alap( gazdaségi
privilégiumaik elvesztésével jarna." Ugy tlinik, Ukrajna esetében a tarsadalom,
altaldban a népesség és az elit viszonya kevéshé egyszer( és sokkal tobb arc,
mint azt a szerz$ gondolja.

Jollehet Rjabcsuknak sok tekintetben igaza van, amikor a szovjet totalitarizmus
"atomizal6™ hatasardl beszél, ugyanakkor nem kezeli megfelel sallyal, hogy a
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torténelemben a szovjet id6szak alatt fordult el el6szor, hogy Lvov és
Donyeck egy orszaghoz tartozott. Ukrajna azok kizé a poszt-kommunista
orszagok kozé sorolhatd, amelyek a kommunista rendszer 8sszeomlasaval
egyidej(ileg vivtak ki a fliggetlenségiiket. Csakhogy mig Lettorszag, Litvania
vagy Esztorszag — nem beszélve Lengyelorszagrol vagy Magyarorszagrol — a
kommunista éra el6tt is létezett fliggetlen allamként, addig a mai Ukrajna a
kommunista rezsim alatt fejl6dott énalld, illetve egységes kdzigazgatasi
rendszerré majd politikai entitassa. Ukrajna nem kommunista fliggetlensége
1917-ben rovidélet( volt, és teriilete nem terjedt til Ukrajna jelenlegi hatarain.
A helyi bolsevik vezet6k tiltakozasara 1918-ban Moszkva (igy hatarozott,
hogy Donbasszt az Ukran Szovjet Koztarsasaghoz csatolja; arra pedig csak
1939 és 1945 kozott keriilt sor, hogy a korabbi osztrak (majd lengyel)
fennhatdsag alatt allo Galicia, a korabbi magyar és csehszlovak karpatontali
tertiletek, valamint a korabban Ausztridhoz majd Romaniahoz tartozo
Bukovina is az Ukran Szovjet Koztarsasag része lett, akarcsak Kijev és
Donyeck. A Krim—félsziget csak 1954-ben keriilt ukran fennhatdsag alé.
Ugyanakkor a kommunista hatalomatvétel elGtt Ukrajna teriiletének és
lakossaganak jelent6s hanyada a Dnyepert&l nyugatra tébb mint szaz éve, attol
keletre pedig sokkal régebb 6ta az Orosz Birodalom szerves részét alkotta.

Mindezeket a tényezbket, és kiilondsen az utolsét szem el6itt tartva
megérthetjiik, amit Mikola Sulha ir arr6l, hogy szovjet allampolgarok millidi,
kuléndsen (bar nem kizardlag) az orosz nemzetiségliek szdméara miért okozott
mély személyes és csoportidentitds—valsagot a Szovjetunié bukéasa és az 0j,
fuggetlen utodallamok kialakulasa. Az Ukrajnaban és a volt szovjet
koztarsasagokban végzett kozvélemény—kutatasokbdl kideril, hogy vannak,
akiknek a Szovjetunié megmaradt "képzelt kdzosség"-nek (Benedict Anderson
kedvelt terminusaval élve), mig masok valamely regionalis vagy tartomanyi
egységhez kotédnek, és a teljes népességnek csak egy toredéke valaszolja
egyértelmden azt, hogy els6sorban az (j allamhoz hiz. Sulha
kozvélemény—kutatasa éles kiilonbségeket mutat Ukrajna egyes régioi, illetve
az orosz etnikumuak és az ukran etnikumuak koz6tt abban a tekintetben, hogy
els6sorban a régid, Ukrajna, a Szovjetunid vagy Eurdpa népével
azonosulnak-e.

igy amikor Rjabcsuk a szovjet totalitarizmus atomizal6 hatasarol szél, nem
szabad megfeledkezniink a szovjet rendszer integral6 hatasarél sem, hiszen
1914-ben, 1939-ben vagy 1945-ben nem létezett a mai Ukrajnahoz foghato
méretd, egységes "ukran tarsadalom".

Ezzel eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy vajon miként itéljik meg az elitet és
teljesitményét. Rjabcsuk biralata nagyjabol elfogadhat6, de van még valami,
amit nem szabad figyelmen kivil hagynunk, ha e csoportrdl itéletet alkotunk.
1991-ig az elit tulajdonképpen a szovijet elit vagy oligarchia helyi alcsoportjat,
4gat alkotta. Igy lett lehetséges, hogy Ukrajna fiiggetlenné valjon, és
megdrizze a szovjet keretek kozott kialakult terlleti integritasat. Moszkvaval
egyetértésben afféle ellen—elit jott 1étre, igy Ukrajna békésen levalhatott a
Szovjetuniorol.

Ez a volt szovjet, am Ujjasziletett ukran elit etnikai 0sszetételét tekintve
tobbségében orosz volt — nyelvi tekintetben még inkabb —, ma ukran és orosz.
Az egykor alarendelt tartomanyi elit egy fliggetlen allam elitjévé Iépett el6, és
miutan Ukrajna fiiggetlen lett, az elit nem szakadt ukran és orosz részre, ami az
orszag kettészakadasat is maga utan vonta volna. Andrij Zorkin szerint a krimi
elitet még meg is gatoltak abban a térekvésében, hogy fliggetlenedjen Kijevtél.
A krimi elit néhany év utan elfogadta Kijevnek alarendelt, regionalis szerepét.?
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Jollehet az ukran fliggetlenségért folytatott mozgalmat a nyugati régiokban
kezdeményezték, és Kijevben, valamint a kdzéps6 terileteken élvezett
altalanos tamogatast, bizton allithatjuk, hogy Ukrajna nem nyerhette volna el
fuggetlenségét a Szovjetunion belll kialakult formajaban a partelit, azaz a
noémenklatdra, vagy ahogyan manapsag nevezik 6ket, az oligarchak
tdmogatasa nélkiil. Ezek az emberek nemcsak a Moszkva irdnti lojalitasukat
adtak fel a sorsdont® pillanatban, de fiiggetleniil orosz vagy ukran
gyokereiktdl, foltilemelkedtek a regionalis és etnikai megosztottsagon is, hogy
egyben tartsak az orszagot. Ha felidézziik, mi tortént Jugoszlaviaban,
belathatjuk, hogy ez nem kis teljesitmény volt. Kitartok amellett, amit
1994-ben mondtam:

Iényeges szempont, hogy az 1991 augusztusaban kikialtott
fuggetlen Ukrajna nem etnikai nemzetként hatarozta meg
magét, hanem torvényes rendként, tertileti és jogi entitasként,
voltaképpen az Ukran SZSZK utodallamaként. Allampolgarai
véltozatos etnikai hattérrel rendelkeztek, egy részik ukranul,
mas résziik oroszul, megint mas részik egyéb nyelveken
beszélt. Az dj allam kijelentette, hogy minden hatalma "az
ukran népt6l ered". A poszt—szovjet Ukrajna alapitdi tehat
maguk is alkalmaztk a "szovjet nép" fogalmat, egyszersmind
hasonultak is hozza; a "szovjet nép" a hivatalos felfogas szerint
sokféle nyelvet beszél§, valtozatos etnikai hatter(i emberek
egylittese. Am ez az eszme, ha mas formaban is, eredeti ukran
mdltra tekint vissza: az 1960-as, 1970-es évek nemzeti
mozgalmaban alapoztadk meg ukran disszidensek és polgarjogi
aktivistak, amikor meghirdették azt az eszmét, hogy minden
Ukrajnaban é16 személy ukran allampolgar.3

Nyolc év multan, és tdbb mint tiz évvel a Szovjetunié felbomlasa utan a valodi
kérdés az: vajon ma inkabb tekinthet6—e orszagnak Ukrajna, mint 1991-ben?
Vajon tarsadalma, lakdi és nemzete kevéshé "kettds", kevésbé "kétarcu" és
kevéshé "hatarozatlan”, mint tiz évvel ezel6tt?

Ha felidézziik Ukrajna szovjet — és a szovjet hatalom el&tti — tapasztalatainak
alapvetd tényeit, majd azt a folyamatot, melynek soran az "Ukran Szovjet
Szocialista Koztarsasag"—bol fliggetlen allam lett, a valasz feltétlendl "igen". A
2002-es valasztas nem a civil tarsadalom épitésének megakadasarol
tantskodik. Eppen ezért egyetértek James Sherr—rel, aki a 2002-es valasztast
értékelve az 1998-as valasztashoz képest hatarozott valtozast fedezett fel: "a
reformpartiak helyi er6kb6l orszagos erévé valtak, és jelentGsen megcsappant
a baloldal tamogatottsaga.” Sherr Ugy itéli meg, hogy Ukrajna "regionalis
egyenl6tlenségei dramaiak, de csékkenBben vannak", és a négy évvel ezelétti,
"jobbara a [nyugati] hatarvidékre korlatoz6do Rukh part" 2002-re "sokszind,
pluralista nemzeti blokk lett, melynek gydijtSteriilete az orosz hatarig terjed".
"Nem a hatosagok ténykedése, sokkal inkdbb ez a valtozas az, amit a
vélasztasok jelentds tapasztalatanak tekinthetlink." Sherr arra is rimutat, hogy
"a civil tarsadalom még mindig kisebbségben van, de mar "témegbazis"-sal
rendelkezik, azaz nem kot6dik kizarélagosan az értelmiséghez". Hozzatehetjik
ehhez még azt is, hogy a valasztas soran bebizonyosodott, a korantsem
egységes poszt—kommunista elit kdrében is vannak tamogatoi a
demokracidnak. (Végtére is, honnan indultak a demokratikus, Nyugat—parti
tabor vezet6i, beleértve Juscsenkot is?) Sherr tehat joggal jegyzi meg, hogy
mig a "polgari dszton er6sddése mind nagyobb tavolsagot teremt allam és
tarsadalom kdzott, ugyanakkor az allamon beliil strlddasi pontokat hoz létre,
megteremtve a belsé fejlédés dinamikajat”.
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Ez persze nem jelenti azt, hogy Ukrajna ma mar fejlett civiltarsadalommal
rendelkez& demokratikus allam vagy modern nemzet volna. Epp ez az egyik
oka annak, hogy Ukrajna nem hasonlithatd Lengyelorszaghoz vagy
Magyarorszaghoz, de még csak Romaniahoz vagy Bulgariahoz sem, hogy
civiltarsadalma még csak most szervez&dik orszagos er6vé, amely a nyugati
Lvovtol és Uzsgorodtél a keleti Donyeckig és Luhanszkig terjed, hasonl6an az
allam — és a kormanyzo elit - felségteriiletéhez. Azoknak, akik gy vélik, hogy
a nyelvi és mas kulturalis kiilénbségek éhatatlanul az allam felbomlasahoz
vezetnek, segitségére lehet George Schopflin figyelmeztetése, hogy tudniillik a
nemzetek egyszerre "civilek" és "etnikaiak", és killéndsen "az Ggynevezett
nagy nyugati civil nemzetek etnikai identitassal is rendelkeznek; ezeknek ad
keretet az allam és az allampolgarsag (a civil tarsadalom)". Ez a gondolat
Ukrajnéara alkalmazva azt jelenti, hogy az orosz etnikumt emberek szabadon
hasznalhatjak anyanyelviiket, meg&rizhetik kultdrajukat, fenntarthatjadk nem
politikai jelleg( kot6désiiket Oroszorszaghoz, mikdzben az egyszerre politikai,
civil és kulturalis ukran nemzet teljes jogu tagjainak tekinthetik (és tekintik is)
magukat.> Munkajuk soran a demokratikus és nyugati kot6désd Ukrajna épit6i
bdlcsen teszik, ha kdvetik 1991 leckéjét, amely megerdsiti Schopflin altalanos
tételét, miszerint: "a nemzeti Iét tobb folyamat interaktiv (kiemelés — R. Sz.)
egylttese, magaban foglalva az etnicitast, az allamot és az allampolgarsagot. E
tényez6k mindegyike identitasformalé"® — és nem engedi meg, hogy a
regionalis, az etnikai és a nyelvi megosztottsag folulirja az allampolgarsaghoz
és a demokratikus allamisaghoz f(iz6d6 elkotelezettséget. Minden olyan
kisérlet ellen kiizdeni kell, amely a politikai iranyultsagot — demokréacia vagy
szovjetizmus, "Europa” vagy "Eurazsia" — egyetlen régioval, nyelvi vagy
etnikai csoporttal akarna azonositani.

1 Mikola Sulha: Nacionalna i polityicsna marhinalizacija za umov sistyemnoj krizi ( Nemzeti
és politikai marginalizaci6 a rendszervalsag kértilményei kozott). Sociolohija: tyeoria,
metodi, marketyinh (Kiev) No. 1, 2002, 5-20. Amit George Schépflin Nations, ldentity,
Power: The New Politics of Europe (London, Hurst, 2000, 167.) cim{ m(vében
Kelet—Eurépardl mond, teljesen raillik Ukrajnara is: "...a kommunizmus... ténylegesen
mikodott. Egyik oroksége, hogy az emberek identitésa, legal&bbis részben, a
kommunizmusbdl ered, akar kdzvetlendil, akar annak ellenében. A tarsadalmi elémenetel, a
karrierminték, a kival6sag, az intellektualis siker fokig mind kommunista intézményekhez
kotédnek."

2 Andrij Zorkin: Gyejaki aszpekti elitohenezu v Ukrajni ta Krimu (Az elit kialakulasanak
néhany vonasa Ukrajnaban és a Krimben). Sociolohija: tyeoria, metodi, marketyinh, No. 1,
2002, 202-211.

3 "Reflections on Ukraine after 1994: The Dilemmas of Nationhood". Elsé kozlés: 1994;
Ujabb megjelenés in: Roman Szporluk: Russia, Ukraine, and the Breakup of the Soviet
Union. Stanford, Hoover Institution Press, 2000, 327.

4 James Sherr: "Ukraine's Parliamentary Elections: The Limits of Manipulation”. CSRC
Occasional Brief, 2002. aprilis 21.

5 Ellentétben az altalanos téveszmével, az ukran nemzetépitSket eredetileg nem az ukran és az
orosz nyelv kiilonb6z6sége, hanem Ukrajna eltérd térténelmi és politikai tapasztalata
inditotta arra, hogy az Oroszorszagtdl fiiggetlen nemzet lehetéségét koveteljék. Vonatkozo
hivatkozasokat, illetve elemzést I. Ivan L. Rudnytsky: Essays in Modern Ukrainian History.
Cambridge, Mass., Harvard University, Ukrainian Research Institute, 1987, passim.
"Ukraine: From an Imperial Periphery to a Sovereign State" cimd cikkemben a
kdvetkezBket irtam: "Az ukranok tudatosan és nagy erével dolgoztak a kdzds nyelv
megteremtésén; a keleti szerz6k mintaja az osztrak nyugat volt. De a nyelv és nemzetiség
kapcsolatat még igy sokan félreértik. Az oroszorszagi és az ausztriai ukranok nem azért
valtak egy nemzetté, mert ugyanazt a nyelvet beszélik; azért kezdték ugyanazt a nyelvet
beszélni, mert Ggy dontdttek, hogy egy nemzet lesznek. Ennek eléréséhez nyujtott segitséget
[Mihajlo] Hrusevszkij nagy vallalkozasa — dsszefoglalé m(ive az ukran térténelemrdl. L.
Szporluk: Russia, Ukraine, and the Breakup of the Soviet Union, 386.

Schépflin: Nations, Identity, Power, 4-5. E harom tényez6hoz egy negyediket, a gazdasagi
tényez6t is hozzavehetjik. Erre gondolhatott lulian Bachynsky is, amikor az eredetileg
1895-ben megjelent Ukraina irredenta cim( m(ivében ezt irta (amit e helyt a harmadik
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kiadasbdl idézek; Berlin, Vydavnytstvo Ukrainskoi Molodi, 1924, 95.): "Az Ukrajna
politikai fuggetlenségéért folytatott kiizdelem nem csupan az ukran etnikum tigye, hanem
minden (kiemelés — R. Sz.) Ukrajnaban él6 etnikumé, nagyoroszé, lengyelé, zsidoé és
németé egyarant, fuggetlendl attol, hogy itt sziilettek vagy betelepiiltek. K6zds érdek, hogy
mindannyiukat "ukrajnizaljuk", és arra kényszeritsiik 6ket, hogy ukran "patriétak"
legyenek." Barmilyen irredlisnak t(int is ez a forgatokonyv a szerz6 idejében, a 21. szazadi
nemzetépit6knek szellemi taplalékot jelenthet.

Published 2003-07-15

Original in English

Translation by Moénika Zsuzsanna
Contribution by Transit

(c) Eurozine

(c) Transit

An article from www.eurozine.com 5/5



	Eurozine - the netmagazine

