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Peter Zajac

Medien, der tertiare Sektor und die Intellektuellen in der
slowakischen Gesellschaft

Eine Diskussionsrunde Uber das komplizierte Zusammenspiel zwischen den
Medien, Regierung und Zivilgesellschaft: Wie groB ist der Einfluss der Medien auf
unser Bild von Politik? Verfligt die Slovakei tiber eine funktionierende
Zivilgesellschaft, die die Machtgefuge in der Balance halten kann? Und schlieflich:
Welche Lehren kénnen aus den Vergleichen zu anderen postkommunistischen
Landern gezogen werden?

Teilnehmer der Diskussion:
Norbert Brazda, Egon Gal, Eugen Gindl, Frantisek Novosad, Peter
Zajac, Leiter der Diskussion: Samuel Abraham

Samuel Abraham: Sehr geehrte Géaste, wir haben die Vereinbarung getroffen,
dass wir im Rahmen dieser und der folgenden Debatten in der Zeitschrift
Kritika & Kontext uber die Probleme und vor allem Uber die verschiedenen
Berufs— und Interessengruppen diskutieren wollen, die in das Funktionieren
der Gesellschaft eingreifen und ihre Zukunft mitgestalten. Wir sind uns tber
drei Hauptgruppen einig geworden: den tertiaren Sektor, die Politiker und die
Medien.

Versuchen wir nun die zentralen Probleme der Medien und der Journalisten
unter die Lupe zu nehmen. Es scheint, dass die grundlegende Losung des
Journalismus - Unabhéngigkeit, Unparteilichkeit und Distanz — in der
slowakischen Gesellschaft keine grof3e Bedeutung hat. Die Medien sind nach
parteilichen Ideologien unterteilt, einige Journalisten sind korrumpiert und es
wird sicher auch seitens der Eigentimer Druck ausgelibt. Wie sollen wir also
dieses Milieu wahrnehmen, in dem Korruption und Druck seitens der Inhaber
ausgeulbt wird, ja vielleicht sogar vorherrscht, und wo neutrale Zeitungen nicht
vorkommen?

Frantisek Novosad: Uber dieses Thema kann ich lediglich als Leser sprechen.
Aus den slowakischen Zeitungen verschwinden Informationen. Um tberhaupt
in Kenntnis von gewissen Fakten und Tatsachen zu kommen, ist man fast
gendtigt, drei oder vier Zeitungen zu lesen. In den Tageszeitungen wird der
Unterhaltung immer mehr Platz zugewiesen, selbst die Politik wird zu einem
Bestandteil des Showbusiness. Mit dieser Tendenz kam zuerst der private
Fernsehsender Markiza, in der Zwischenzeit haben diese Richtung auch das
offentlich-rechtliche Fernsehen Slovenska televizia und auch die Zeitungen
eingeschlagen. Gab es noch vor zwei Jahren einen deutlich zu erkennenden
Unterschied zwischen der Zeitung Novy cas und den Zeitungen Pravda oder
SME, so schwindet heute dieser Unterschied allm&hlich. Das, was man in dem
angelsachsischen Raum quality newspaper nennt, konnte in der Slowakei
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einfach nicht Ful? fassen. Am deutlichsten b3t ihre ehemaligen Ambitionen
die Zeitung Pravda ein. Keine Zeitung gaukelt heute Objektivitat oder
Neutralitat vor, alle Zeitungen "spielen” fir irgendeine Mannschatft, ihre
Auflagen sinken — eine gesunde Reaktion der Leser darauf, was sie serviert
bekommen. Uberall auf der Welt sind die Zeitungen von ihren Inhabern, von
Finanzgruppen abhéngig, aber gleichzeitig sind sie auch ein Teil der freien
Marktwirtschaft. Und gerade hier liegt das Schliisselproblem: bei uns sind die
Zeitungen nicht Teil der Marktwirtschaft. Ich wirde sehr gerne einmal einen
Blick in die Rechnungsbicher der slowakischen Zeitungen werfen: welche
"selbsttragend"” sind, welche also nicht direkt von einer ganz konkreten Gruppe
abhangig sind. Ich denke jetzt an die Tageszeitungen. Die meisten sind in den
roten Zahlen und man muss sich fragen, wer und warum sein Geld in sie
investiert. Der einzige Weg, wie diese Situation geldst werden kann, ist
sicherzustellen, dass die Zeitungen auf dem Markt um ihre Leser und nicht um
den Geldgeber kampfen. In dieser Hinsicht wird die Lage zusehends
schlimmer. Seit 1999 ist der freie Fall in Richtung Unterhaltungsniveau so
krass, dass die Zeitungen regelrecht ihren eigentlichen Wert verloren haben.
Und Uber das Problem der Infantilisierung des Wirklichkeitsbildes will ich erst
gar nicht sprechen. Irgendein Politiker &ulRerte sich seinerzeit, dass wenn er zu
einer Pressekonferenz gehe, wirde er dort einen Kindergarten vor sich sehen.
Die Tatsache, dass man in einer Pressekonferenz keinen Journalisten tber
dreif3ig findet, hat auch gewisse Auswirkungen. Mégen die jungen Menschen
noch so sehr talentiert, ja genial sein, Uber die Politik schreiben sie nun mal aus
der Sicht eines 25-Jahrigen. Es geht ihnen darum, sich abzuheben, sich in dem
Nachrichtendschungel durchzusetzen, aber nicht um eine Analyse, um ein
unverzerrtes Abbild der Wirklichkeit.

S. A: In den Jahren 1996-1998 spielten die Medien eine grundlegende Rolle
bei der Ablose des damaligen Regimes. Das war eine einzigartige Situation.
Gehort ein solcher — meiner Meinung nach positiver — Einfluss der Medien der
Vergangenheit an?

Egon Gal: Die Medien spielen immer noch eine wichtige Rolle. Sie
beeinflussen die Wahlergebnisse, sind Herr Uber die Ranglisten der Popularitat
der Politiker, entscheiden, welche Skandale an die Offentlichkeit gelangen und
welche nicht. Sie schaffen einen gewissen virtuellen 6ffentlichen Raum,
welcher der "allgemeinen Beratung der Birger" dienlich ist, in dem bestimmt
wird, was im 6ffentlichen Interesse ist und was nicht. Das Problem liegt
allerdings darin, dass dieser Raum von verschiedenen Gruppen- und
Parteieninteressen besetzt wurde. Es herrscht ein Mangel an unabhangigen
Journalisten und an unabhéangigen Intellektuellen, es fehlt eine freie
Meinungsbildung, die nicht durch strategische Manipulationen gekennzeichnet
ist.

S. A: Welche Zeitung aufRer den Zeitungen SME und Domino bieten den
Burgern die Mdglichkeit, ihre Meinung zu &ul3ern?

F. N: Jede Zeitung. Nur weil3 keiner, ob die Leserbriefe tatsachlich von den
Lesern kommen oder zu einem konkreten Thema bestellt worden sind.

E. Gal: Das Problem besteht weniger darin, dass es diesbeziigliche Spalten in
den Zeitungen nicht geben wirde, sondern eher darin, womit diese Spalten
geflllt werden. Es gibt nicht Menschen, die genug Mut haben, die erfahren und
fahig sind, belangvolle Themen von den nur scheinbar wichtigen zu
unterscheiden. Wenn Demokratie das Formen der Politik von unten her heif3t,
sollte der Burger die Mdglichkeit haben, sich eine verniunftige Meinung bilden
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zu kénnen, die von den Interessen der Macht- und Wirtschaftsgruppierungen
nicht manipuliert ist.

Eugen Gindl: Das Hauptproblem liegt darin, dass sich die Medien im Rahmen
ihrer Boulevardisierung nur auf die héchsten Etagen der Politik konzentrieren,
wobei die Auswirkungen dieser Politik (aus der Sicht der Redaktionen)
ganzlich an Attraktivitét verloren haben. Dabei spiegeln die Medien (vor allem
die elektronischen) die "hohe Politik" auf eine unglickliche Art und Weise
wider, weil sie die Schliisselthemen, die in der Bevdlkerung das grofdte
Interesse wecken, in Form einer "Turnierpublizistik" présentieren. Unter
"Turnierpublizistik" verstehe ich die 25 bis 35 Politiker, die ahnlich wie die
Tennisspieler, von Spielplatz zu Spielplatz, von einem Medium ins andere
wandern - in den meisten Fallen vom Fernsehen in den Rundfunk und
umgekehrt. Die Redakteure stellen ihnen sich dhnelnde Fragen, nurin
unterschiedlichen Kombinationen und die Antworten werden oft sogar
bewertet, z.B. durch Punktevergabe. Es gibt keine einzige Sendung, neben
denjenigen, deren Schwerpunkt medizinische Beratung ist, in der ein Vertreter
der Offentlichkeit auftreten wiirde — seinerzeit ein Muss aller guten politischen
Klubs im Fernsehen - ein qualifizierter Burger eben, ausgesucht auf Grund
seiner guten Kenntnis der Sachlage, der kein Lampenfieber vor der Kamera
oder vor dem Mikrofon héatte und der gegenuber den Politikern nicht von
Minderwertigkeitsgefuihlen geplagt ware, sondern der sachlich, aber
gleichzeitig "scharf" einen Dialog mit diesen zu fihren im Stande ware. Statt
dessen ist der Burger im Studio bestenfalls zur "Zuwaage zum Fleisch”
degradiert worden. Fir den Regisseur und die Produktion ist es einfacher, die
Sekretariate der Parteien anzurufen als einen qualifizierten Birger ausfindig zu
machen. Die Birgerorganisationen missten namlich solche "auf Lager" haben.
Das weitere Problem ist, dass das Mediengesetz, welches in den vergangenen
13 Jahren im Parlament immer noch nicht verabschiedet worden ist, eine
Bestimmung enthalten sollte, nach der wenigstens die 6ffentlich—rechtlichen
Medien, das Fernsehen und der Rundfunk (und ich frage mich, warum nicht
auch die privaten?) verpflichtet waren, Sendungen vorzubereiten, in denen eine
qualifizierte Stimme der Offentlichkeit erklingen wiirde. Der derzeitige

Zustand reduziert die Widerspiegelung der Politik auf ein mehr oder weniger
bestelltes und manipuliertes Echo. Es ist im wahrsten Sinne des Wortes ein
Blindekuhspiel. Es wird etwas aufgeworfen, es werden Verdachtigungen
ausgesprochen, die allerdings kurz darauf wieder zuriickgenommen werden,
kurzum es wird so gespielt, dass nicht nur der Mann von der Stral3e, sondern
selbst ein gebildeter Professor bald nicht mehr weif3, wer eigentlich schuldig
ist, weshalb er schuldig ist und am Ende wird alles ohne Aufklarung — unter
den Teppich gekehrt und einem neuen Skandal Platz gemacht. Das hangt mit
einer aulRerordentlich gefahrlichen Entwicklung zusammen, tber die Herr
Novosad gesprochen hat: es ist eine Art Verbldédung, Idiotisierung und
Infantilisierung der Gesellschaft, raffiniert und als ob mit Absicht

durchgefiihrt. Die Medien gehen mit erwachsenen Menschen wie mit Kindern
um. Sehen Sie sich einmal in den Frihstiickssendungen an auf welche Weise
moderiert wird. Wie die Menschen dort sprechen ist einfach kaum zu
glauben...

E. Gal: Aber warum tun sie das? Weil die Menschen keinen Widerstand
leisten.

F. N: Die Burger leisten Widerstand dadurch, dass sie aufhdren, Zeitungen zu
kaufen.

E. Gal: Das ist kein Widerstand, sondern Resignation.
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E. Gindl: Wenn man bedenkt, dass die von Martin Simecka geleitete Zeitung
SME, heute die starkste Tageszeitung neben der Zeitung Novy Cas, heute
ebenso viele Leser wie die Zeitung Pravda hat, so bedeutet es, dass Pravda
wenigstens 150.000 Leser verloren hat. Die Zeitung Praca ist von der
Spielflache verschwunden. Die Zeitung Narodn& obroda macht Verluste und
halt sich nur soso tbers Wasser. Vor einiger Zeit hatte man noch das
Bedurfnis, mehrere Informationsquellen zu nutzen. Heute kaufen sich nur mehr
sehr wenige Menschen zwei Zeitungen.

S. A: Die meistverkaufte Tageszeitung Novy cas bekennt sich aber offen zur
Regenbogenpresse.

E. Gindl: Es ist schon interessant, dass die Zeitung Novy cas, die sich fur eine
"soft"-Boulevardzeitung hielt, einen hochwertigen politischen Teil lange Zeit
halten konnte, in dem gute Kommentatoren objektiv und nachdriicklich tber
die Gegebenheiten reflektierten. Als die Auflage zu sinken begann, kamen die
redaktionellen Analytiker zu dem Schluss, dass man auch diesen Teil der
Berichterstattung der Regenbogenpresse noch mehr angleichen muss. (Zur
gleichen Zeit wurde Novy cas von dem angesehenen deutschen Verlagshaus
Gruner und Jahr ibernommen.) Die ehemaligen Inhaber der Zeitung Novy cas
hatten die Ambition neben einer Boulevardtageszeitung auch ein gutes
Nachrichtenwochenblatt aufrechtzuerhalten, investierten viel Geld und stellten
ein starkes Redaktionsteam auf die Beine. Das Wochenblatt cas ging jedoch
bankrott, da Gruner und Jahr nach dem Kauf entschieden haben, dass sie ein
solches Projekt nicht unterstiitzen werden, weil sie draufzahlen wirden. Im
vorigen Jahr konnte ich mich Uberzeugen, dass die auslandischen Inhaber ganz
bestimmt keinen positiven Einfluss auf unseren Zeitungsmarkt haben. Sie
kauften Zeitungen und Zeitschriften mit den hdchsten Auflagen zusammen,
mit dem hoéchsten Anzeigenanteil, machten nach bewéhrten Rezepten
Boulevardzeitungen aus diesen, wobei sie den Uberwiegenden Anteil der
Gewinne aus der Slowakei exportieren. Es kommt ihnen nicht im Geringsten
darauf an, die slowakische Journalistik auf ein hdheres kulturelles Niveau zu
bringen, sondern es zahlen einzig und alleine Umsatz und Gewinn fir sie,
wobei die hohen Gewinne auf den niedrigen Léhnen der qualifizierten
Journalisten beruhen und mit einer aufRerordentlich langsamen Modernisierung
"aus zweiter Hand" der Redaktionen und mit einer Piratenjournalistik (weil
Ubernommenen) zusammenhangen. Kurzum: es handelt sich hierbei um einen
typischen Neokolonialismus im Bereich der Medien.

E. Gal: Ich denke, dass sich die Zeitungen und tUberhaupt alle Medien dem
Markt anpassen, sie Ubernehmen in verstarktem Malie die Zlige der
Regenbogenpresse, damit sie sich ja blo3 verkaufen. Das Problem ist vielleicht
nicht in den Medien selbst zu suchen, es fehlen vielmehr unabhéngige
Publizisten, es fehlen Ideen, Motivation...

Peter Zajac: Ich personlich unterscheide zwei Gruppen von Medien. Auf der
einen Seite sind es die amerikanischen und in gewisser Weise auch die
kanadischen Medien und auf der anderen Seite die europaischen. Zwischen
diesen beiden Gruppen besteht ein wesentlicher Unterschied. Als Erstes misste
man sich fragen, ob unsere Medien eher den amerikanischen oder eher den
europaischen Medien &hnlich sein werden. Es ist allerdings eine Frage der
Gesetze, der Beteiligten und des Verhaltnisses zwischen den
offentlich-rechtlichen und den privaten Medien, usw. Da wir jedoch in Europa
leben, werden unsere Medien — ob wir es nun wollen oder nicht — mit den
europaischen eine Ahnlichkeit aufweisen. Haufig fihrt man hier die
amerikanische Auffassung der Redefreiheit als Argument an. In Europa mit
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dem beruchtigten 20. Jahrhundert am Halse und mit dem stetigen Abdriften in
die verschiedenen Formen von Totalitarismus, Rassismus, Nationalismus und
Antisemitismus halte ich den elementaren Schutz der Menschenwurde fir
wichtiger, als ein unbeschréanktes MalR an Redefreiheit zu schiitzen. Genauso
bin ich der Meinung, dass in den in Europa herrschenden Verhéltnissen nicht
nur ein Konflikt der wirtschaftlichen und politischen, sondern auch der

Konflikt von medialen und politischen Interessen in der Verfassung als eines
der Grundelemente verankert sein sollte. Ich denke hierbei natirlich an die
Macht der privaten Medien in der Politik, als Beispiel seien hier die Féalle
Berlusconi, Zeleznyoder Ruskdangefiihrt. Das ist allerdings nicht ihr

Problem, sie kdnnen sich die Hande in Unschuld waschen, sie richten sich
doch nach geltenden Gesetzen, es ist demzufolge ein Problem der Gesetze.

S. A: Ein Verbot fur die Medieninhaber also, in der Politik aktiv aufzutreten?

P. Z: Zwischen dem Eigentum an privaten Medien und der Beteiligung am
politischen Geschehen besteht doch ein eindeutiger und offensichtlicher
Interessenkonflikt.

E. Gindl: Die Frage lautet, ob es sich dabei nur um die elektronischen oder um
alle Medien handeln sollte.

P. Z : Es gab in den letzten Jahren in der Slowakei fast keine Spitzenpolitiker,
die von den Medien, ob den 6ffentlich—rechtlichen oder den privaten,
regelrecht nicht "produziert" worden sind. Entweder auf die Art und Weise,
wie im Falle von HZDS§ als man fiir diesen Zweck das ¢ffentlich-rechtliche
Fernsehen missbraucht hatte, oder mittels der privaten Medien. Der private
Fernsehsender Markiza "erzeugte" wortwortlich eine ganze Reihe von hohen
politischen Funktionaren und politischen Parteien: sei es nun der Président der
Republik, der Regierungsvorsitzende, die ehemalige oder die gegenwartige
Regierungspartei. Meiner Meinung nach ist ein solches Geschehen sowohl fir
die Politik wie auch fur die Medien einfach ungesund. Da wir doch in
europaischem Milieu leben, sollten wir uns in erster Reihe mit den
europaischen und nicht mit den amerikanischen Medien vergleichen. Ich
versuche einen Vergleich mit den deutschen Medien anzufihren, da ich diese
kenne. In Deutschland gibt es unter den elektronischen 6ffentlich-rechtlichen
und den privaten Medien eine ausgepragte Konkurrenz. Die privaten Medien
dréangen dabei nicht in diejenigen Gebiete ein, welche von den
offentlich-rechtlichen Medien "bewirtschaftet" werden, sie konkurrieren mit
diesen also nicht auf dem Gebiet des Nachrichtenwesens und der
gesellschaftlichen und politischen Publizistik. Das ist nicht ihre Aufgabe. Die
Diversifizierung der Medien ist viel grof3er als bei uns. In Deutschland gibt es
keinen einzigen Fernsehsender, dessen Zuschauerquote mehr als 23 Prozent
betragen wirde. Die tbrigen Fernsehanstalten bewegen sich ungeféhr auch in
diesem Bereich. Keiner kann also eine dermaf3en dominante Stellung haben,
wie Novd oder Markiz& oder vielleicht wie ein anderer Sender in Ungarn

oder in Polen. Bei uns ist es aber heute vor allem eine Frage der Fahigkeit,
besser gesagt der Unféhigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Fernsehens und seiner
Konkurrenz(un)fahigkeit, genauso wie es eine Frage der Konkurrenzfahigkeit
von weiteren privaten elektronischen Medien ist. Das duale System der
offentlich-rechtlichen und der privaten elektronischen Medien halte ich fur
vernuinftig. Allerdings, wie am Anfang der 90er—Jahre die Entstaatlichung des
Fernsehens ein Problem war, ist heute das wesentlichste Problem, dass das
offentlich-rechtliche Fernsehen endlich ordentlich funktioniert und dem
Interessenkonflikt in den privaten elektronischen Medien vorgebeugt wird. Ich
weil3 bloR3 nicht, ob wir die richtige Zeit dafirr nicht bereits versdumt haben.
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Sprechen wir Uber die Printmedien, so unterscheiden wir die seriése Presse und
die Regenbogenpresse. Von der Regenbogenpresse erwartet keiner, dass sie
eine seridse Publizistik anbieten wird. Insofern ich Gber die deutschen seriésen
Tageszeitungen spreche, sind diese nach ihrer politischen Ausrichtung
aufgeteilt: die Frankfurter Rundschau ist eine linke Tageszeitung, die
Siuddeutsche Zeitung eine liberale, Mitte-links, die FAZ eine
konservativ-liberale und Die Welt eine konservative. Diese Aufteilung ist
allgemein bekannt. Alle Tageszeitungen mussen ein gewisses Niveau halten,
unter welches sie aus Konkurrenzgrinden nicht fallen dirfen. Die Frankfurter
Rundschau z.B. kann es sich als eine linke Tageszeitung nicht leisten, sich zu
der Linken unkritisch zu verhalten und kritisch nur zu der Rechten zu sein.

Und das gilt nicht nur was die Politik betrifft, sondern auch in den Bereichen
Kultur und Wirtschaft. Es gilt fir alle Medien, wodurch ihre nattirliche

Pluralitat aufrechterhalten wird. Die Struktur der seridsen Tageszeitungen ist
so, dass sie nicht nur politische und wirtschaftliche, sondern auch kulturelle
Tageszeitungen sind. Jede von ihnen hat einen "Feuilleton" genannten Teil, der
sich der Kultur im breiteren Sinne und der gesellschaftlich—philosophischen
Kommunikation widmet. Er kann mehr nach links oder mehr nach rechts
orientiert sein, aber wenn z.B. die konservative Die Welt die Rede des linken
Philosophen Habermas vergffentlicht, dann mit der Bemerkung, warum diese
Rede interessant ist. Eine andere Meinung wird ndmlich nicht grundsatzlich als
feindliche Meinung verstanden. In diesem Kulturteil wendet sich die Zeitung

an Menschen, die die Wirklichkeit etwas differenzierter sehen méchten; die
interessanten Feuilletons werden von Universitdtsautoren verfasst, wodurch
das aufrechterhalten wird, was seit dem 19. Jahrhundert Bildungsgesellschaft
genannt wird. Allerdings, in der heutigen SpafRgesellschaft, in einer
Gesellschaft also, die auf Unterhaltung ausgerichtet ist und von nicht
hierarchisierten Informationen tberflutet wird, bekommen selbst diese Medien
Schwierigkeiten mit sinkenden Auflagen. Ferner gibt es spezialisiertere
Zeitschriften, politische, kulturelle oder literarische, die zum Teil von der Stadt
oder dem Bundesland unterstitzt werden. So funktioniert also die deutsche
Medienlandschaft. Vergleichen wir es mit der Lage der slowakischen Medien,
wird der himmelschreiende Unterschied deutlich.

F. N: Das Verhaltnis der Medien und der Politik in der Slowakei muss man
etwas differenzierter betrachten. Die elektronischen Medien spielen zwei
Spiele. Das erste Spiel ist das Objektivitatsspiel — das Wort diesem und auch
jenem zu erteilen, der Koalition wie der Opposition. Das zweite Spiel ist: wir
haben aus dem und dem eine Persdnlichkeit gemacht. Dieses Spiel spielen
sowohl die 6ffentlich—rechtlichen wie auch die kommerziellen
Fernsehanstalten. Die Politiker verfolgen gegeniiber den Medien ebenfalls
einige Strategien gleichzeitig und ich beflirchte, dass mit Hilfe der Medien
Politiker "produziert” werden, wie Peter Zajac bemerkt hat. Es ist eigentlich

die Ubernahme der Ideologie derjenigen Menschen aus den Medien, die
behaupten: wir haben diesen oder jenen "gemacht". Das ist Ruskos These: Aus
Dzurinda habe ich den Regierungsvorsitzenden gemacht, aus Schuster den
Prasidenten. Genauso verhielt es sich mit dem 6ffentlich—rechtlichen
Fernsehen in der Zeit des Premierministers Meciar. Aber die Faktoren des
Erfolges oder Misserfolges einer solchen "Personlichkeitsherstellung” sind
nicht ausschlieBlich in den Medien zu suchen. Was die Politiker selbst betrifft,
ein Teil von ihnen lasst sich von den Medien "tragen"”, ein weiterer Teil, wie
sich bei der Plakatkampagne herausgestellt hatte, ist zu dem Schluss
gekommen, dass ihnen die Medien nicht ausreichend Raum bieten, weshalb sie
nach anderen Prasentationsmdglichkeiten suchen. Im Grof3en und Ganzen
spielen die Medien jedoch eine kleinere Rolle, als ihre Inhaber und die meisten
Politiker denken.
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E. Gal: In der tschechischen Zeitung Lidové noviny las ich die Ergebnisse
einer Meinungsumfrage uber den Einfluss der einzelnen Medien auf die
Prasentation der Politiker. Den ersten Platz belegten mit groRem Vorsprung die
visuellen Medien, Platz zwei gehérte dem direkten Kontakt mit den Wahlern
und erst irgendwo am Schluss kamen die groR3flachigen Plakate vor. Wo kann
sich doch ein Politiker der Offentlichkeit prasentieren, wenn nicht im
Fernsehen?

E. Gindl: Wenn man sich die Wahlergebnisse der jeweils letzten Wahl in
Polen, in Ungarn, in der Slowakei — Tschechien ist da ein bisschen anders -
ansieht, so stellt man eines fest: Michnik hat es selbst zugegeben, dass seine
einflussreiche und wirklich objektive Zeitung Gazeta Wyborcza vor der Wahl
alles dafiir getan hatte, den Wahlsieg der Linken zu vereiteln und diese hat
trotzdem Uberzeugend gewonnen. Genauso Orban: er hielt alle wichtigen
elektronischen Medien in seinen Handen, und gewonnen haben die Anhéanger
von Medgyessy, denen fur die Wahlkampagne zehnmal weniger Geld zur
Verfugung stand. Dasselbe ist in der Slowakei unter Meciar passiert. Meciar
hatte im Jahre 1998 fuinf- bis achtmal mehr Geld, er beherrschte alle
bedeutenden Medien und hat die Wahl schlie3lich verloren.

P. Z: Als ich Uber die deutsche Medienlandschaft sprach, dachte ich dabei
nicht nur an die Form, sondern auch an die Funktion der Medien. Welche
Funktion sollen also die Medien haben? Bei den privaten elektronischen
Medien sollten es Unterhaltung und Entspannung sein, das ware fir die
Zuschauer eine absolut nachvollziehbare Funktion. Bei den
offentlich-rechtlichen Medien dagegen ist das Schaffen einer birgerlichen
Kultur und dessen legitim, was Verfassungspatriotismus genannt wird. Die
Menschen kdnnen es auseinander halten. Wenn sie unterhalten werden
mdchten, so schalten sie nicht auf ARD, sondern auf RTL, denn die
Programmestruktur der einzelnen Medien ist bekannt. Nach Informationen
werden sie wiederum auf ZDF oder ARD Ausschau halten. Dasselbe gilt auch
fur die Printmedien. Diese Strukturierung der Medien gibt es in der Slowakei
nicht.

S. A: Aus der bisherigen Diskussion ergibt sich, dass die Medien eine
bedeutende und oft eine positive Aufgabe in einer politischen und
gesellschaftlichen Krisensituation erfillen. Wenn sich allerdings die Lage
stabilisiert — wie es nach 1998 der Fall war — verlieren paradoxerweise die
Medien aus verschiedenen Gruinden ihre Aufgabe eines glaubwirdigen
Werkzeuges der Kontrolle Giber die Macht. Vielleicht ist das die natirliche
Entwicklung einer postkommunistischen, wo der Einfluss verschiedener
Finanzgruppen, eine lickenhafte Gesetzgebung und der Mangel an
unabhangigen Medien den Journalisten eine zweitrangige Existenz zuweist.
Die Medien behalten zwar ihren Einfluss, verlieren jedoch ihre
Unabhangigkeit und Objektivitat. Versuchen wir herauszufinden, ob wir diesen
positiven Einfluss auch in anderen Bereichen und bei anderen Gruppen finden
kdnnen. Welche Rolle spielt hierbei der tertidre Sektor, die Politiker und die
Intellektuellen?

E. Gal: Man wahlt die Politiker fur vier Jahre und diese sind nach der Wahl

die einzigen Spieler auf dem politischen Spielfeld. Das Einzige, was die
Burger tun kénnen, ist nach vier Jahren anders zu wéhlen. Welche Mdglichkeit
gibt es jedoch, zwischen zwei Wahlen auf die Politiker Druck auszutiben? Gibt
es eine Mdglichkeit, wie man die Politik von unten her beeinflussen kann?
Diese Aufgabe kdnnten die unabhéngigen Intellektuellen tbernehmen, die sich
in der Politik nicht professionell engagieren, die die politische Entwicklung
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jedoch verfolgen und auch Stellung dazu zu nehmen im Stande sind, was nicht
jeder kann, weil dazu gewisse Kenntnisse und Kompetenzen eine
Voraussetzung sind. Genauso konnte diese Aufgabe auch der tertiare Sektor
erfullen, der Uber eine gewisse Macht verfigt, organisiert ist und die Menschen
zu mobilisieren vermag.

N. B: Eine der Gruppen, welche die Entscheidungen innerhalb einer
Gesellschaft beeinflusst, ist gerade der tertidre Sektor. Verschiedene
birgerliche Initiativen ziehen jedoch meistens den Kirzeren und bilden
lediglich eine Art Gegengewicht zu anderen, stérkeren, z.B. zu den
wirtschaftlichen Interessen.

E. Gindl: In der Slowakei gibt es die Vertretungsdemokratie, die Wabhl findet
alle vier Jahre statt und sie stellt im Grunde genommen fir die meisten Blrger
die einzige Moglichkeit dar, wenigstens ein bisschen die Politik zu
beeinflussen; der tertidre Sektor, das Umfeld der alternativen Initiativen, aber
auch der Kontrolle, befindet sich in einem Schlafzustand und den Politikern
scheint es auch recht so zu sein, ist doch so alles einfacher. Schlimmer ist
allerdings, dass selbst die Burger keinen Drang verspuren, das 6ffentliche
Leben zu beeinflussen. Die meisten von ihnen behaupten, sie seien erschopft,
nicht selten Uben sie zwei Berufe aus und es bleibt ihnen keine Kraft und keine
Freizeit Gbrig, um im tertidren Sektor noch irgendwelche Aktivitéaten
auszuiliben: reisen, sich treffen, Initiativen anzuregen, Zeitschriften
herauszugeben, bzw. Internetzeitungen zu gestalten. Der tertidre Sektor ist ein
riesiger Organismus, der angeblich aus 14.000, meistens dem Selbstzweck
dienenden, ja parasitaren Organisationen besteht. Aber ein richtig
funktionierender tertidrer Sektor sollte eigene Ideen hervorbringen, eine
Alternative gegeniber den politischen Parteien darstellen, durchsetzen und
organisieren. Von den 14.000 erfillen vielleicht nur hundert diese Aufgabe
tatsachlich.

S. A: Sprechen wir ganz konkret Gber den tertidren Sektor. Man hort oft die
Meinung, dass vor 4 bis 5 Jahren der tertidre Sektor die Entwicklung in unserer
Gesellschaft beeinflusst hat, dass er ein gesunder Bestandteil der Demokratie
ist, der die slowakische Gesellschaft kultiviert, finanziert und auch schitzt. Es
gibt tatséchlich eine Menge Vereinigungen und Stiftungen, die im Bereich der
Politik, der Wirtschaft, des Sozialen usw. eine wichtige Aufgabe erfiillen, aber
wie kénnen wir ihre Tatigkeit bewerten, wie werden die Politiker und die
Gesellschaft in Zukunft den tertidren Sektor reflektieren?

E. Gal: Bei dem tertiaren Sektor sollten wir vielleicht von zwei Ebenen
sprechen: auf der einen Seite sind es Organisationen, die verschiedene
Kampagnen organisieren und Bewegungen, die in die politische Sphéare
eindringen, auf der anderen Seite sind es informelle soziale Netze, die
unabhéangig von der offiziellen Politik funktionieren, konkrete Probleme l6sen
oder verschiedene Bildungsprogramme organisieren.

F. N: Es ist ein viel zu komplizierter Bereich, um alles in einem Satz zu
erfassen. Es scheint mir jedoch, dass es so etwas wie eine politische Grauzone
ist, in der sich viele Subjekte mit unbekannter Legitimitéat bewegen. Sie
vertreten wer weild wen eigentlich und bekommen in den Medien
aul3erordentlich viel Raum. Ich wére sogar bereit, die Meinung zu verteidigen,
dass man heute den tertiaren Sektor zum Ersticken der Demokratie benutzt. Er
schaltet einfach die regularen Kontrollmechanismen aus und setzt an ihre
Stelle Mechanismen, die nicht kontrollierbar sind.
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P. Z: Wir haben am Anfang nicht klar formuliert, was unser heutiges Thema
ist. Im weitesten Sinne des Wortes sind es verschiedene Typen und Formen der
Macht. Die Macht etwas zu tun, zu beeinflussen. Es scheint mir, dass wir das
Problem der Macht nur auf die politische Macht und auf das Problem
beschranken, wie diese zu beeinflussen ist. Das tun heute auch die Medien und
die Nichtregierungsorganisationen. Es mag ihnen kurzfristig das Gefuhl von
Wichtigkeit vermitteln, Vorteile und einen Gewinn bringen zu kénnen,
langfristig jedoch ist es flr die Gesellschaft nachteilig. Die eigentliche Macht
der Stiftungen und burgerlichen Vereinigungen besteht nicht darin, einen
direkten Einfluss auf die Politik auszuliben, sondern in dem Schaffen eines
gewissen Milieus. Ich denke, dass die Zivilgesellschaft bei der Verflechtung
mit der Politik draufzahlt. Die politische Macht korrumpiert einen Teil der
Zivilgesellschaft. Und das eben deshalb, weil die Zivilgesellschaft und ein Teil
der Intellektuellen die ungeschriebenen Verpflichtungen gegentiber der
politischen Sphére ibernommen hat. In dem Moment, wo ein Mensch aus der
Sphéare der NGO's seine urspriingliche Rolle verlasst, verliert er damit auch
mein Vertrauen. Ich kdnnte jetzt ganz konkrete Menschen nennen, konkrete
Stiftungen und burgerliche Vereinigungen, diese Falle sind schliel3lich
allgemein bekannt, aber darum geht es jetzt nicht. Viel wichtiger ist mir das
Problem, dass die direkte politische Abhangigkeit die urspriinglichen
Funktionen der Stiftungen und birgerlichen Vereinigungen deformiert. Einer
der Griinde ist die unmittelbare Verknupfung mit der Politik, die in der
Vergangenheit als eine Notwendigkeit zur Stiitzung der Demokratie
gerechtfertigt worden ist. Diese Betrachtungsweise gilt jedoch heute nicht
mehr und trotz der Tatsache, dass sich dadurch die einzelnen burgerlichen
Kdrperschaften diskreditieren, tun sie es auch weiterhin. Dies ist ein Problem
der letzten vier Jahre, auf das nicht eingegangen worden ist. Und noch einen
Bereich haben wir vergessen — das Unternehmertum.

Norbert Brazda: Ich denke, dass das, was wir als den "tertiaren Sektor"
bezeichnen, sich in einer Krise befindet. Nach der Regimewende 1989 gedieh
er, unter den einzelnen Gruppen herrschte eine stark ausgepragte Solidaritat
und seine Entwicklung verlief viel schneller als es bei &hnlichen Strukturen im
Ausland der Fall war. An seine Grenzen stiel3 er dann, als man pl6tzlich mit
der Errichtung der Institutionen des tertidren Sektors begonnen hatte. Diese
funktionieren immer noch nicht und im Bereich der Repréasentation herrscht
ein grol3es Durcheinander. Der tertidre Sektor ist eine heterogene Struktur und
man kann auf diesem Feld mehrere Gruppen unterscheiden. Die eine wird von
Menschen gebildet, die als Privatperson auf irgendein Problem gestof3en sind
und ohne organisiert zu sein, nach Mdglichkeiten suchen, um dieses zu losen.
Des Weiteren gibt es Gruppen und Organisationen, die nhachdenken und
versuchen, irgendwelche Veranderungen im System durchzusetzen. Und
ahnlich wie anderswo auch, gibt es auch auf diesem Gebiet viele Menschen,
welchen der tertiare Sektor auf eine relativ bequeme Weise ihre
Karrierewlinsche erfillt und fir sie eine Quelle des Geldes und des Einflusses
ist. Es gibt unter ihnen auch Menschen und Gruppen, die allméhlich dazu
Ubergegangen sind, den tertidren Sektor zu repréasentieren und eine Art
"Establishment" gebildet haben. lhre Vorstellungen setzen sie
bedauerlicherweise manchmal ohne jegliches Mandat durch, oder sogar gegen
den Willen derjenigen, in deren Namen sie auftreten. Ich halte die
authentischen Gruppierungen, welche Veranderungen im System
durchzusetzen versuchen, und dann noch die aktiven Burger fur wichtig.
Angesichts ihres Einflusses im Rahmen der Strukturen des tertidren Sektors
scheinen sie mir allerdings eine Minderheit zu bilden. Ein weiteres Problem
erwahnte schon Herr Zajac: die Anknupfung an die Politik. Der tertidre Sektor
konnte sich bis vor kurzem relativ erfolgreich gegen politische Einflisse
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wehren. Das Bestreben, unpolitisch zu agieren, wird zwar standig deklariert,
aber nach der Wahl im Jahre 1998 scheint es, dass manche der Vorstellung,
den "unsrigen" zum Sieg verholfen zu haben, nicht widerstehen konnten. Auch
dank diesem Umstand sind fur eine langere Zeit die Stimmen, die sich kritisch
zu dem gedaul3ert haben, was hier vor sich gegangen ist, fast vollig verstummt.
Der tertidre Sektor sollte auch die Funktion eines Kritikers oder eines
Wachhundes erfilllen — das halte ich fur eines seiner Grundattribute.

E. Gindl: Wie lange wird der tertidre Sektor das Establishment brauchen?

N. B: Ich bin mir nicht sicher, ob er es wirklich braucht. Ahnlich wie in der
Ubrigen Gesellschaft sind auch hier offizielle Strukturen vorhanden, die immer
birokratischer werden und ihre Obliegenheiten sich von den urspriinglichen
immer mehr entfernen, die seinerzeit zu ihrer Entstehung gefihrt haben. Zu der
Verkoppelung des tertidren Sektors mit der Politik m&chte ich noch eines
hinzufiigen: Man muss die inhaltslosen Beziehungen der Strukturen des
tertiaren Sektors zu der Politik von den Bemuhungen der birgerlichen
Organisationen trennen, die konkrete Anliegen mittels Druckausibung auf die
Politiker durchsetzen wollen.

S. A: Wie ich bemerkt habe, teilen Sie den tertidren Sektor in drei Bereiche:

der erste fuhrt die eigentliche, miihsame und daher sehr positive Arbeit aus, der
zweite Bereich sind die unterschiedlich stark politisch orientierten und
druckausubenden Gruppierungen und schlieflich gibt es das Establishment des
tertidren Sektors, das mit der Politik verwachsen ist, Uber Finanzen und
Einfluss verfligt und ganz offensichtlich keiner Regulierung unterliegt. Die
Einflhrung einer Regulierung aber paralysiert den tertiaren Sektor
paradoxerweise. Lasst man ihm jedoch freien Lauf, so bilden sich eben diese
drei Bereiche und der eine, den sie Establishment nennen und der mit den
Politikern verknupft ist, kann vielleicht auch Schaden zufligen. Was soll man
also tun, um das Entstehen dieser Anomalien im tertidren Sektor zu
verhindern?

P. Z: Es gibt hier ein Grundproblem, und zwar die Finanzierungsquelle fur die
Tatigkeit der birgerlichen Vereinigungen und Stiftungen. In der Slowakei ist
ein normales System von Stiftungen nicht entstanden. Eine Stiftung ist Uberall
in der Welt eine Institution mit eigenem Vermdgen, das sie vermehrt und fir
gemeinniltzige Zwecke ausgibt. In der Slowakei gibt es nur eine Hand voll
Stiftungen, die auf diese Weise funktionieren. Ursprunglich gab es hier keine
und moglicherweise gibt es immer noch keine Stiftungen, die Uber eigene, d.h.
nicht von auRen kommenden Finanzmittel verfigen. Einigen Stiftungen ist es
gelungen, Geldgeber aus dem Ausland zu lGiberzeugen und sie konnten ein
System von ein paar reichen Stiftungen in der Slowakei entstehen lassen, die
ganz absichtlich die Tatigkeit der tibrigen Stiftungen hemmen. In einigen
Stiftungen wird Geld gewaschen. In der Slowakei ist das nicht geschehen, was
noch im Jahre 1992 oder 1993 in der Tschechischen Republik stattgefunden
hat. Dort ist namlich ein Teil des in der Privatisierung gewonnenen Geldes in
den tertiaren Sektor geflossen, was den tschechischen Stiftungen ihre Existenz
erst ermdglicht hat. In der Slowakei war das weder nach 1992 noch nach 1998
der Fall, da die gro3en Stiftungen kaum daran Interesse hatten, eine solche
Anderung durchzusetzen.

E. Gindl: Es war gegen ihre Interessen.

P. Z: Ja, natirlich, denn es wirde bedeuten, dass ein diversifiziertes System
der Stiftungen entstehen wirde. Es ist aber im Interesse derjenigen, die in dem
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bestehenden System der Stiftungen zu Reichtum gelangt sind, auch weiterhin
reich zu bleiben. Sollen doch die anderen das Feld rdumen; der Spatz der
eigenen Stiftung in der Hand ist besser als die Taube der sonstigen Stiftungen
auf dem Dach. Der Druck, es mdgen hier nur ein paar grof3e Stiftungen und
keine kleinen existieren, ist sehr stark: direkt und indirekt, formell und
informell, einfach gesagt sehr massiv. Wenn es nicht ein ausreichend
diversifiziertes System der Stiftungen geben wird, diversifiziert eben nach
ihrer Grol3e, nach den Finanzierungsquellen, wird auch die Diversifikation der
Tatigkeiten der Stiftungen nicht funktionieren. Gerade diejenigen Stiftungen,
welche die Basis der Zivilgesellschaft bilden, ihre Wurzeln also, werden als
erste Schwierigkeiten bekommen und sie haben sie auch schon. Ein weiteres
Problem stellt das Missverhaltnis zwischen der Tatigkeit der Stiftungen und
ihrer Selbstreproduktion dar. Es ist schon eigenartig, dass bei der
Uberwiegenden Mehrheit der birgerlichen Vereinigungen und Stiftungen das
Verhdltnis zwischen den eigentlichen Tatigkeiten und der Sicherstellung des
Betriebes so liegt, dass 70 bis 90 Prozent der Finanzmittel auf die
Betriebskosten entfallen und 10 bis 30 Prozent auf die eigentliche Tatigkeit,
obwohl es umgekehrt sein sollte.

N. B: Laut Gesetz gibt es bei den Stiftungen eine Begrenzung der Regiekosten
auf 15 bis 20 Prozent, der Rest sollte fur ihre eigentlichen Tatigkeiten, fur
verschiedene Programme usw. verwendet werden. Sprechen wir nicht von
Stiftungen, sondern von anderen Organisationen, so kénnen die Regiekosten
auch hoher ausfallen. Schwer zu sagen, ob es 90 Prozent sein kdnnen.

P. Z: Genaue Zahlen sind mir nicht bekannt, aber Tatsache ist, dass dieses
Missverhéltnis immer krasser wird.

N. B: Das ist eben das Problem, Uber das ich gesprochen habe. Viele
Organisationen haben sich daran gewothnt, dass ihnen Geldquellen zur
Verfugung stehen und obwohl der Grund ihres Bestehens, ihr Betatigungsfeld,
langst nicht mehr existiert, kdnnen sie dank dieser Quellen tberleben.

E. G: In Polen hat man noch in den 90er—Jahren Kontrollen durchgefuhrt, die
ahnliche Ergebnisse gebracht haben. PHARE konnte ermitteln, dass man 60
Prozent der Gelder fur Pkws, Mdbel, Biroeinrichtung, Taggelder und dgl. und
lediglich 35 Prozent fir die eigentliche Tatigkeit verwendet hatte.

P. Z : Es ist kein Problem, alles Mdégliche als die eigentliche Téatigkeit zu
deklarieren. Sehen wir uns die Blrgerkampagne wéhrend der letzten Wahl an,
so0 bin ich mir sicher, dass das Missverhéltnis riesig sein musste. Wenn ich
sage, dass ein zu grof3er Prozentanteil auf die Selbstreproduktion entfallt, so
denke ich dabei nicht blof3 an die zu hohen Aufwendungen pro Angestellten.
Die Stiftungen denken sich eben solche Tatigkeiten aus, die eigentlich nur der
Selbstreproduktion dienen.

E. Gal: Im friheren Regime gab es gewisse alternative Sozialnetze,
Gemeinschaften von Menschen, die diskutierten, wo die Ansichten auf eine
andere Weise als in der offiziellen Welt formuliert wurden, wo alternative
Kultur entstand. Das Problem bestand jedoch darin, dass sie véllig isoliert und
abgeschlossen gegeniiber dem Rest der Gesellschaft waren. Keiner wusste
etwas Uber sie, sie hatten keinen Einfluss, flhrten ihre Tatigkeit auf eine halb
legale Weise aus. Mir fehlt heute eine Art alternativer Kulturdebatte, ein
unabhéngiger Raum fr freie Menschen, die fiir Worterbfictésrte und
Standpunkte zusténdig wéren.
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S. A: Vielleicht ist es so wie mit den Gewerkschaften, welche eine legitime
Aufgabe hatten, jedoch nach und nach immer mehr in die Politik verstrickt
wurden. Sie sind ein Beruf fir Menschen geworden, denen es vollig
gleichgiltig ist, was eigentlich mit denen geschieht, die sie vertreten und
beschiitzen sollen. Und das kommt nicht nur bei uns, sondern in der ganzen
Welt vor. Die Lage im tertiaren Sektor mag &hnlich sein. Gleichzeitig stof3en
wir hier auf Korruption, die wir in der ganzen Gesellschaft beobachten kénnen.
Ist also die Schlussfolgerung berechtigt, dass es keine allzu grof3e Hoffnung
auf eine Neugestaltung der birgerlichen Gesellschaft gibt?

F. N: Ich schéatze die Lage nicht so pessimistisch ein. Der ¢ffentliche Raum ist
heute differenziert, gegliedert und man kann einfach nicht mehr tiberblicken,
was alles geschieht. Ich kann am Rande die philosophische Literatur in der
Slowakei als Beispiel erwahnen. In verschiedenen Bezirksstadten erscheint
eine Menge philosophischer Biicher, die niemals in die Buchhandlungen in den
groBeren Stadten kommen. Man kann diese Biicher nur in der Matiben,

da diese per Gesetz verpflichtet ist, sie zu registrieren. Es wird einfach nie
wieder so sein, dass jeder fir alle sichtbar sein wird, wie es zu Zeiten war, als
es hier nur einen einzigen Raum gab, ein Spielfeld, und jeder sah von jedem
Ort selbst die winzigste Bewegung. In jeder slowakischen Kleinstadt werden
zwei bis drei Zeitungen herausgegeben. Ein Wunder, wie die das schaffen,
aber sie erscheinen. Es gibt Rundfunksender, die man im Umkreis von 5 bis 6
Kilometern empfangen kann; lokale Fernsehsender gibt es ebenfalls. In der
Slowakei sind rund 3.000 Verlagshauser tatig. Wenn man sich dieser
Tatsachen bewusst wird, so sehe ich keinen Grund zur Beunruhigung. In der
Stadt Stara Lubovna erschien z.B. ein Buch Uiber die Soziologie der Religion.
In Bratislava konnte ich dieses Buch nirgends finden, in Prag dagegen sah ich
es in der Auslage einer Buchhandlung.

E. Gal: Das klingt optimistisch. Hoffen wir, dass solche Menschen das
Establishment des tertidren Sektors ersetzen werden.

F. N: Mit dem Establishment kann man nichts weiter machen, es kommt

Uberall vor; hier kommt das eiserne Gesetz der Oligarchie zur Geltung. Was
immer du auch tust, wenn du etwa ein Roma-Dorf griindest, entsteht bald ein
Establishment. Du steckst 30 Menschen ins Geféangnis und kurz darauf entsteht
eine Hierarchie unter ihnen. Also warum sollte es im tertidren Sektor anders
sein? Es ist fast wie ein Naturgesetz. Mit der Tatsache, dass es ein
Establishment gibt, muss man sich abfinden. Eine andere Sache ist, in
welchem Mal’ du es kontrollierst und in welchem Mal3e es die Funktion erflillt,
die es erfullen soll. Aber das ist eine andere Frage.

S. A: Was soll man also von Stiftungen halten, die Uber grundlegende Themen
sprechen, etwas Positives zu Stande bringen wollen, die aber gleichzeitig das
Establishment bilden und also gerade an solchen Gebrechen leiden, die Sie
eben erwahnt haben? Welche Aufgabe sehen Sie fur den tertidren Sektor in den
kommenden drei bis fiinf Jahren?

E.G: Das ist schwer zu beantworten. Wenn Vaclav Belohradsky recht haben
sollte, dass die Qualitat der Demokratie von der Qualitat der geduf3erten
Ansichten abhangt, dann verlangt eine qualitativ hochwertige Demokratie eine
gewisse meinungsbildende Arbeit, Debatten, Sortierung der Informationen, das
Suchen nach einem annehmbaren Kontext fur bestimmte Erfahrungen und
Fakten. Eine solche Arbeit darf man nicht den hochspezialisierten
Fachménnern und den Staatsbeamten Uberlassen. Meiner Meinung nach ist
gerade das ein Raum, wo Stiftungen etwas Positives fiir die Zivilgesellschaft
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leisten kdnnen.

P. Z: Das ist nur eine der Funktionen dieser Sphére, und auch das nicht die
primére. Die erstrangige Funktion der birgerlichen Gesellschaft ist das
Schaffen von effektiven Formen der Solidaritat. Dieser ganze Bereich ist eine
Sphére einer natirlichen sozialen Solidaritét, die nicht vom Staat finanziert
sein muss, wo sich die Menschen gegenseitig helfen, weil sie in einem Milieu
leben, in einer Gemeinschaft, einer Stadt, einer Region. Die Funktion, von der
du sprichst, ist relativ exklusiv, was ihren Wert natirlich nicht mindert. Ich
stelle lediglich fest, dass die Hauptfunktion dieses Organismus die Solidaritat
ist. Zu dieser Funktion kommt eine weitere: der elementare Schutz der Rechte
und der Birger. Das, was z.B. Hrubala macht, der Gemeinden und
Gemeinschaften vor dem Gericht verteidigt. Das ist eine sehr wichtige
Funktion. Eine weitere ebenfalls wichtige Funktion ist ganz sicher diejenige,
Uber die du gesprochen hast. Die Gemeinschaft befriedigt ihre kulturellen
Bedurfnisse, pflegt die lokale Kultur, usw. Auf diesem Gebiet erfillen die
Vereinigungen dieser Art eine unersetzliche Aufgabe. Eine der wichtigen
Funktionen ist die Hilfe bei der Lésung spezifischer Probleme, die kein
anderer I8st, um die ein Bogen gemacht wird, denen aus dem Wege gangen
wird oder die Uberhaupt nicht wahrgenommen werden, z.B. die Romafrage.
Eine weitere Aufgabe ist das Aufmerksammachen auf die Defizite und Mangel
in der Gesellschaft. Es ist jedoch niemals eine reprasentative Funktion, die in
unserer birgerlichen Gesellschaft heute so beliebt ist. Jeder mdchte mit einer
Top—Persdnlichkeit gesehen werden, weil er meint, auf diese Weise selbst zu
einer zu werden. Es ist eine umgedrehte Pyramide. Die Tatigkeiten der
Stiftungen und der birgerlichen Vereinigungen sollten eine gute Basis haben
und sichtbar sein. Die Institutionen selber sollten im Hintergrund bleiben. Bei
uns ist es genau umgekehrt. In der 6ffentlichen Wahrnehmung bildet die
Zivilgesellschaft das Gremium des tertidren Sektors, also Représentanten, die
gleichzeitig uber die ausgiebigsten Finanzquellen verfugen. Das schafft eine
innere Spannung und friher oder spater wird es zu einer Auseinandersetzung
beziglich der Natur, der Beschaffenheit des ganzen Milieus kommen.

F. N: Dem stimme ich zu, aber es handelt sich hierbei um eine Bemerkung, die
auf die Autonomie der einzelnen Spharen aufmerksam macht — sowohl des
tertigaren Sektors wie auch der Politik. Das Problem in der Slowakei ist weniger
der Umstand, dass der Druck auf die Politik nicht ausreichend ware, sondern
dass in der Politik selbst die Mechanismen der Selbstkorrektur nicht
funktionieren, also dass kein Druck innerhalb der Parteien auf deren
Spitzenvertreter ausgelibt wird. Die Basisorganisationen haben keinen Einfluss
darauf, was in den hoheren Etagen vor sich geht. Die politischen Parteien
werden immer mehr oligarchisch.

E. Gindl: Sie haben gesagt, dass die politischen Parteien immer mehr
oligarchisch werden, was auch der Wahrheit entspricht. Diese Entwicklung ist
dabei nicht nur in den ehemaligen kommunistischen Landern zu beobachten.
Fast in jedem europdischen Land werden von auf3en Stimmen laut, also
auB3erhalb der Parteien, die behaupten dass das, was heute als Partokratie
bezeichnet wird, d.h. eine Anzahl an Parteien, die Zuge der Oligarchie
bekommen haben, immer weniger ihre Wahlerschaft vertritt. Die
Mechanismen der innerparteilichen Kontrolle werden aufRer Kraft gesetzt und
es schwinden auch die Mdglichkeiten die Partokratie einer wirkungsvollen und
transparenten Kontrolle von auf3en her zu unterziehen.

1 ehemaliger Inhaber des tschechischen privaten Fernsehsenders Nova, Anm. d. Ubers.
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2 Inhaber des slowakischen privaten Fernsehsenders Markiza, Anm. d. Ubers.

3 Bewegung fiir eine demokratische Slowakei, Anm. d. Ubers.

4 Privatsender in Tschechien, Anm. d. Ubers.

5 Privatsender in der Slowakei, Anm. d. Ubers.

6 Das Fehlen von slowakischen Worterbiicher und Enzyklopéadien ist fiir die slowakische
Gesellschaft und Kultur ein dringend zu lI6sendes Problem.

7 traditionsreichste kulturelle Einrichtung der Slowaken; Anm. d. Ubers.
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