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Kanan Makiya
Terroristerna ar min skugga

Usama bin Ladens terrorister skapades i skuggan av min egen generations
misslyckanden. | stéllet fér en demokratisk anda bidrog vi till en offermentalitet dar
drommarna alltid krossades av ndgon annan, oftast USA. Nu kravs ett jihad for var
egen raddning, skriver exilirakiern Kanan Makiya i en uppgorelse med den arabiska
vanstern.

Omkring en vecka efter attentaten mot World Trade Center och Pentagon hade
jag foljande samtal med en vén vars namn jag lamnar dérhan:

— Det kan inte ha varit araber, sa han.

— Det ar klart det var araber. Las listan 6ver namnen. Titta pa bilderna.

- Det finns ingen arab i varlden som klarar att planlagga en operation som den
har.

Min van &r sjalv arab. For manga ar sedan, som ung och arg, var han aktiv i
al-Dawa, ett islamistiskt parti i Irak som under 1980-talet drev en

underjordisk kampanj mot Saddam Hussein och Baath—partiet. Det var efter att
all slags sekulér, nationalistisk, militér eller liberal opposition kollapsat. Han
drevs till den islamistiska rorelsen av regimens fortyck. Vid den har tiden lag
Irak i krig med den islamiska republiken i Iran och fran mitten av 1980-talet
och framéat hade de USA:s aktiva stod. F6r min van, da, var det naturligt, ja
sjalvklart, att koppla ihop de tva sakerna — Saddams Husseins groteska
brutalitet och USA:s politiska och militdra stdd till hans regim. Efter att for
femton &r sedan ha jagats ut ur Irak drev han fran land till land, som flykting
utan faste i varlden. Hade han varit frdn Saudiarabien, eller rkat i handerna pa
nagon radikal islamistisk sekt i Egypten under 1990-talet, kunde han mycket
val ha varit en av flygkaparna den 11 september.

Jag sager det inte for att ddma min van. Av en hel uppsjo skal kanner han
ingen som helst samhérighet med de mén som stértade sig in i World Trade
Center och Pentagon. Jag skulle heller aldrig kalla hans kamp mot den irakiska
regimen under 1980-talet for terrorism. Han talar inte narmare om vad exakt
det var han gjorde, men jag har skél att tro att han var med om att planera att
doda Saddam Hussein och att han, nar planen avslojats, var en av fa som
lyckades fly 6ver gransen till Iran. Idag ar han en lyckligt gift man, och om han
hade kunnat héra mig sdga att han hade kunnat vara en av 11
september—terroristerna hade han blivit rasande pa mig.

Men det hat som tog sin boning i honom under 1980-talet ar, precis som
sjalvmordspiloternas var, riktat mot USA. Han motiverar vreden med sin
Overtygelse, som han delar med en ¢vervéldigande majoritet av dagens irakier,
om att den amerikanska regimen fullt avsiktligt lamnade den irakiske tyrannen
kvar vid makten efter Gulkriget, for att istallet inféra sanktioner som straffar
folket, men inte regimen. Vi gralar ofta om USA:s politik gentemot Irak. |
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likhet med de flesta andra irakier, blir han svart upprord nar jag forklarar att
det dar stammer inte: USA vill inget hellre &n att Hussein avsatts genom nagon
slags statskupp — det &@r bara det att de inte ar beredda att ta det politiska
ansvaret for att gora jobbet sjalva. De vill inte betala priset. Och de saknar
dessutom tro pa en strukturell forandring av det irakiska samhallet, det vill
saga de ser inga utsikter till att en statskupp skulle leda till en mer demokratisk
regim an den vi ser idag. Min van svarar med att saga att for de rikaste och
maktigaste landerna i varlden hade det varit s& enkelt som en blinkning att gora
sig kvitt Saddam Hussein 1991, efter att de fraktat en halv miljon soldater dver
halva varlden for att driva honom ut ur Kuwait. Han paminner dessutom om
George Bush den éldres uppmaning till det irakiska folket att resa sig mot
fortryckaren, och om hur brutalt han sedan vande folket ryggen nér de gjorde
som han sagt. Det ar ungefar har mina argument tar slut och jag istallet bérjar
gnalla éver hur lite araberna forstar av beslutsstrukturen i Washington och om
hur den amerikanska politiken fungerar, och sa vidare, och sa vidare.

Araber? Helt omgjligt.

Jag gor det har hypotetiska, pastaendet om vem min van kunde ha blivit for att
jag vill peka pa en rad viktiga punkter. For det forsta att vi maste kunna tanka
0ss de mén som genomforde attentaten den 11 september — hur fruktansvérd
deras géarning an ar — som valdigt normala, till och med alldagliga, killar som
vant sig till terrorismen av skal som det ar viktigt att vi forsoker forsta. De
foddes inte till terrorister och deras religion innehaller ingenting som kan
motivera vald som konfliktldsningsmetod. Jag menar naturligtvis inte att vi ska
forlata, inte heller att det finns nagot beréattigande for vad de gjorde den 11
september — men vi maste forsoka forstd sammanhangen, i hela dess vidd, om
inte annat sa for att desto effektivare forhindra att det hander igen.

Det andra skalet till att jag namner min vans férnekande ar att han langt ifran

ar ensam om det. An i dag vagrar manga araber och muslimer acceptera att det
var trosfrander, eller arabiska kamrater som genomférde attentaten.
Fornekelsen ar spontan, narapa sjalvklar, precis som den djupt oroande men i
Gulfstaterna och Egypten vida spridda évertygelsen om att det i sjalva verket
var judar eller israeler och inte muslimer som genomférde attentaten.

Argumentet att det inte kan ha varit araber eftersom det inte finns nagra araber
som skulle klara av att planera en operation som den har later simpelt, ja naivt.
Langt ifrAn s&. Om vi kunde veckla ut hela den kedja av omstéandigheter som
skapat ett sddant tankande — en langt ifran enkel sak — &r jag dvertygad om att
den skulle innefatta tendenser i arabisk politik som gar decennier tillbaka.
Notera den sjalvfornekelse och kéansla av underlagsenhet som ligger bakom
pastaendet att araber inte klarar av en sa komplicerad uppgift som att planera
och organisera en terrorhandling av den har dimensionen: Och darfor maste det
ha varit israeler. Dels for att de vill svarta ner "oss" infér omvarlden, dels for

att israeler ar ju, som alla vet, valdigt valdigt kompetenta. Men vad &r det som
pagar har egentligen? Ar det bara det att min van blivit s& skramd av det
intraffade att han lyder sin forsta instinkt att distansera sig sjalv fran det? Det
vore en forstaelig och till och med positiv politisk impuls, om an fel i sak.

Vaxer hans fornekande alltsa ur en angestladdad skam 6ver att det faktiskt var
araber och muslimer som tog livet av alla dessa méanniskor? Det ska erk&nnas
att dagen efter attentaten narde jag sjalv en innerlig énskan att flygkaparna
skulle visa sig vara amerikanska extremister av Oklahomabombaren Tim
McVeighs typ. Eller finns det i min vans férnuftsvidriga fornekelse av fakta,
kanske tillsammans med skamkéanslor, ocksa ett stank av beundran for vad
flygkaparna astadkom?
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Den arabiska offermyten

Vilka min vans skal an ar, ar det latt att se att de flesta araber och nagra
muslimer an i dag saknar kraft och férmaga att ta till sig det som hande den 11
september. Lagg marke till att jag sager de flesta araber och nagra muslimer.
Jag gor det for att vi inte ska lata George W Bush fokus p& Afghanistan
skymma att den 11 september &r en produkt av just Mellandsterns moderna
politiska historia och struktur, inte av den islamiska varlden i sin helhet, vilket

i och for sig bin Laden garna skulle vilja fa oss att tro. Inte nagon av
flygkaparna och ingen av al-Qaidas ledargestalter &r afghan. Samtliga &r
araber som tagit med sig sina problem till detta olyckliga land. Arabvérlden
hukar och duckar infér den stérsta sociala utmaning de haft att ta sig an sedan
det Osmanska imperiets sammanbrott, som om de inte ville begripa att det ar
de, araber och muslimer varlden 6ver, som inom éverskadlig framtid kommer
att fa betala priset for de apokalyptiska angreppen pa New York och
Washington.

Priset kommer bli langt htgre an bombraiderna over Afghanistan — majligen
foljt av nya bomber dver Irak — och razziorna mot &kta eller férmodade
arabiska terrorister fran Bostons och Hamburgs fororter till centrala Kairo och
Karachi. Priset kommer heller inte betalas av offren for de férolampningar och
rasistiska angrepp som blev vardagsmat i hela vastvarlden omedelbart efter den
11 september. Det kommer att betalas av alla de som i likhet med min véan
reagerar pa grundlaggande fakta med att sjunka allt langre ner i fornekelse och
mytologi, i kanslan av att vara ett oskyldigt offer foér de andras ondska, oavsett
om det ar USA:s, Israels, det ekonomiska systemets eller globaliseringens eller
vadsombhelsts. Det & som om det inte langre spelar nagon roll vem som pekas
ut som ansvarig for elandet, bara det ar ndgon annan.

Varfor blev vi inte demokrater?

Den allmanna arabiska antiamerikanism som Usama bin Laden rider pa och
manipulerar hédmtar sin naring just ur offermentaliteten och vagran att uppfatta
sig sjalv som ett ansvarigt politiskt subjekt. Det har ar inte nagot nytt i
Mellandstern, bara den senaste versionen av en idé som har sitt ursprung i den
sekuléra, nationalistiska generation av intellektuella som tog form efter 1967
ars krig mellan Israel och arabvarlden. Det vill sdga min egen generation. P&
den tiden bar den flera ansikten: antimperialism, antisionism, arabisk
socialism, panarabism. Vad man &n ma saga om de olika —ismerna tog de
atminstone sin utgangspunkt i faktiska problem och verkliga oréattvisor.

Bland de mer uppenbara star givetvis den oerhorda orattvisa som drabbade
miljoner palestinier som frantogs sina hem och sitt land efter staten Israels
bildande i en sarstéllning. Men arabiska nationalister och "antiimperialister"
(av vilka jag var en) anvande inte den energi som krankningen utloste till att
bygga upp ett fungerande civilsamhalle med kraft att framgangsrikt strida for
medborgerliga rattigheter i opposition mot de tyranniska regimerna i regionen
- sa som var fallet i Latinamerika under 1980-talet. | manga av de
latinamerikanska landerna lades grunden till en demokratisk utveckling under
1980-talet. Nagot sadant hande aldrig i Mellanostern. Varfor?

Kan en av orsakerna vara att vi araber, till skillnad fran latinamerikanerna, satt
fast i en "nationell friga", i en situation dar ett helt folks ratt till
sjalvbestammande fullstandigt ignorerades i saval teori som praktik? Sakert ar
det en del av forklaringen. Men det &r ocksa en forklaring som snabbt kan
forvandlas till en ursakt. Faktum kvarstar att min generation inte formadde
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driva, eller till och med negligerade, fragan om individuella medborgerliga
rattigheter. Istallet lamnades féaltet 6ppet for det slags konspiratoriska
historiesyn som spridits av Saddam Husseins eller Hafiz al-Assads tyranniska
regimer, en historiesyn som skyller allt ont som drabbar oss pa Den stora
Satan, USA, eller Den lilla Satan, Israel.

Den destruktiva foljeslagaren till en dylik varldsbild blev den defaitistiska
uppfattningen att "vi araber" inte hade nagon, eller atminstone mycket liten,
mojlighet att paverka den omvarld som var sa fruktansvart oréttvis mot oss.
Allt fler i arabvarlden borjade se pa sig sjalva som eviga offer for de andras
illvilja, fastnaglade i en sisyfoskamp mot en satanisk och absolut oréttvisa.
Borta var tron pa oss sjalva som sjalvstandiga politiska aktérer med formaga
att satta upp egna mal och arbeta for deras forverkligande.

Antiamerikanismen &r en offerideologi

Forvisso ar araber inte ensamma om att vilja krypa in under den bekvama
offermanteln. | lika h6g grad som den moderna palestinska identiteten formats
av Israels skoningsldsa ockupation har den moderna israeliska identiteten
formats av Férintelsen. Likheten mellan folken i det har avseendet (det finns
flera) har skapat en lika komplex som ol6slig konflikt om vem som egentligen
ar mesta stackars offret, en konflikt som allvarligt underminerar varje férsok
till forsoning och kompromisser mellan folken. Kanslan &r dessutom inte unik
for israeler och palestinier utan préaglar i stort sett varje folkgrupp i
Mellandstern (kurder, armenier, kaldeiska kristna, turkmener, shiiter, sunniter).
Det ar inte latt att mékla fred mellan folkgrupper som mer an allt annat tavlar
om vem som har lidit mest och vem det ar mest synd om.

| arabvarlden har offermentaliteten, i synnerhet efter Israels lika 6verlagsna
som ovantade seger i sexdagarskriget 1967, blivit till det nav som all politik
och kultur tycks kretsa kring. Det ar pa dess grund som Saddam Hussein och
Hafiz al-Assad byggt sina respektive tyrannier i Irak och Syrien. De sekuléra
nationalisternas mordiska anti-amerikanism plockades snabbt upp av de
religiosa rorelser som vantade pa och snart skulle fa sin renéassans. 1979 var
tiden inne. Kampen mot shahen forenade sig med hatet mot USA och
antiamerikanismen blev en av drivkrafterna bakom revolutionen i Iran.
Framgangen lyfte snabbt upp antiamerikanismen till den ideologiska doktrinen
framfor andra i den islamistiska rorelsen fran Algeriet till Pakistan.

Varje politik som véxer ur en kansla av offerskap kommer i ndgon man att vara
ofdrsonlig. | arabvéarlden blases denna oférsonlighet (som de delar med till
exempel israelerna) under av de standiga nederlagen. Arabvarlden ar en
mosaik av kollapsade ekonomier och massarbetsloshet dvervakad av allt mer
repressiva regimer. En varld som forlorat krig efter krig med Israel, som slitits
i stycken av statskupper, ockupationer, intifador, krig och inb6rdeskrig —
inbodrdeskrig som bara i det lilla Libanon dodade 140 000 personer, skadade
400 000 och forvandlade var tredje invanare till flykting. | det atta ar langa
kriget mellan Iran och Irak dog fler manniskor an i samtliga krig mellan Israel
och arabvarlden tillsammans. Konsekvenserna for de bada landerna kan
mycket val jamféras med de effekter som Forsta varldskriget fick i europeiska
lander som Tyskland och Frankrike.

Det fruktansvérda lidanden som ar vardag fér manniskor i dagens Irak, efter
tva krig och tio ar av sanktioner, ar bara ett exempel i en ocean av misar. Pa
varje punkt — ekonomiskt, politiskt och socialt — har situationen blivit o&ndligt
mycket varre i arabvéardlen under det decennium som féljde pa Gulfkriget. Nar
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man betraktar bin Ladens intrade pa Mellandsterns politiska arena under
1990-talet mot denna bakgrund &ar det omdjligt att inte tanka pa Hitlers
uppstigande i det Tyskland som ruinerats av och efter det Férsta véarldskriget.
Den genomsnittlige palestinierns ekonomiska situation ar ojamforligt mycket
samre idag an den var nar fredsprocessen inleddes. Fa saker symboliserar
graden av misar battre &n det faktum att Saddam Hussein sitter kvar vid
makten i Irak. Utan mdjlighet att stracka sin makt éver det egna landets
granser, forvisso, men & andra sidan med fria hander, att géra som han vill med
de egna medborgarna. En fullmakt och frihet han fatt av en hycklande omvarld
som star passiv vid sidan av och tittar pa. Undra pa att min van, som otaliga
andra irakier, ar bitter och hatisk.

Raden av krig, revolutioner, ockupationer, etniska rensningar, intifador och
inbordeskrig under de senaste trettiofem aren, tillsammans med kanslan av att
vara ett evigt offer for de andras ondska blandas till en bitter, explosiv, dédlig
brygd. Den kokade dver 1990, och Irak ockuperade Kuwait. Den 11 september
2001 gjorde den det igen.

Misslyckandet fodde terrorismen

Nu ar det forstas inte bara system och institutioner, arméer och stater som bor
goras ansvariga for tillstandet i arabvarlden. Kanske ar det storsta
misslyckandet intellektuellt. Det var ett intelligentians haveri nér personer som
jag sjalv, det vill saga forfattare, professorer, konstnarer, journalister och sa
vidare, med nagot enstaka undantag, inte formadde ta sitt intellektuella ansvar
och halla huvudet kallt i stridens hetta under 1970-talet. De formadde inte ens
bemdta sina regimers vildaste och mest paranoida fantasier. Snarare hande det
att de gav dem sitt stéd som propagandister for politiska partier eller vépnade
grupper, eller, pa ett mer allmant plan, genom att vagra bryta sig ur det
nationalistiska paradigmet.

Istallet fungerade vi som formades politiskt av sexdagarskriget 1967 som ett
slags papiskare, som standigt kritiserade vara respektive regimer for att inte
vara tillrackligt antisionistiska, inte tillrAckligt antiimperialistiska. Vad vi inte

tog itu med var det harda arbetet med att bygga ett modernt, rattighetsgrundat
politiskt system inifran eller utifran just dessa regimer, ett politiskt system som
skulle ha kunnat laggas till grund ocksa fér en ekonomisk utveckling i
regionen. Ar det d& att undra pa att unga medelklassman som Muhammad Atta
och Ziad al-Jarrah - tva av de piloter som styrde flygplanen in i World Trade
Center — utan sekuléara, demokratiska alternativ och utan annan luft att andas
an denna sjalvomkande offerretorik, dras mot standigt allt radikalare rorelser
och i slutéandan terroristiska handlingar for att pa nagot satt komma at sa djupt
demoniserade fienden?

Atta och al-Jarrah véxte upp med — pa plats, inte i vasterlandsk exil — de
praktiska konsekvenserna av min egen generations drémmar och hopp. Av min
generations stora misslyckande. Vi sjélva salde oss antingen till vara
hemvavda autokratier, eller packade vara vaskor och drog — for att exempelvis
forvandla London till Mellandsterns nya kulturella centrum med sina fem
arabisksprakiga dagstidningar. Men den generation som kom efter oss blev
kvar. Det var de som offrades i krigen, det var de som tréffades av kulorna, och
darmed fick de, pA manga satt, ta konsekvenserna av min generations
misslyckande, betala det pris vi sjalva inte ville betala, eller var lyckliga nog

att slippa betala.

Allt utom islam var bankrutt
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Ziad al-Jarrah foddes 1975, samma ar som inbdrdeskriget i Libanon brét ut.
Jag ar 26 ar aldre an honom och hade redan agnat aratal at att slita mitt har i
fortvivlan 6ver Palestinafragan. Hans foraldrar havdar att han under sin
uppvaxt var skyddad fran inbordeskrigets konsekvenser, vilket &r svart att
forstd om det 6ver huvud taget var mojligt i 1980—talets Libanon. Vad hans
Omma foraldrar rimligen kan ha menat var att han aldrig behévde komma i
direktkontakt med dess mest fruktansvarda fasor. De valde att satta honom i en
fran konflikten forhallandevis skyddad milj, i en kristen skola i Beirut. Sjalv
gick jag i en amerikansk skola i Bagdad, ett katolskt gymnasium med 75%
muslimska elever. En avgorande skillnad mellan vara respektive skolgangar
var dock att nér al-Jarrah vaxte upp var alla de "ismer" som min generation
bekénde sig till — arabismen, socialismen, Marxismen — déda. Han hade deras
misslyckanden i blodet. Han kanske inte teoretiserade om dem, han kanske inte
ens fullt ut accepterade dem som misslyckaden, men att véxa upp och se hur
Beiruts gator tas 6ver av Kalashnikovviftande unga méan som kréaver
"beskyddarpengar" fran vanligt hederligt folk i namn av dessa fina "ismer" lar
en allvarlig, valmenande och férmodligen mycket moralisk ung man nagot

som ingen bok eller djupsinnig intellektuell analys i varlden skulle kunna lara
honom. Hangivna och samvetsgranna unga man och kvinnor lar sig av sddana
erfarenheter, utan att de nodvandigtvis forstar att de gor det, och borjar
omedelbart se sig om efter alternativ.

Det fanns en "ism" som &nnu var oprévad och &nnu inte gjort moralisk
bankrutt: Politisk islam. Nar vaknade al-Jarrahs sympati for den nya och i
kolvattnet av den framgangsrika iranska revolutionen sa snabbt vaxande
islamistiska ideologin? Det vet vi inte. Vad vi vet ar att han flyttade till
Hamburg i mitten av 1990-talet, méjligen ditskickad av foréldrarna for att
avsluta sina universitetsstudier. Vi vet ocksa att nagot avgérande hande med
honom dar. Vill vi spekulera kan vi tanka oss att han dar for forsta gangen kom
i kontakt med den islamistiska utopi som lovade att vanda allt falskt till

sanning och all oratt till ratt. Pa jakt efter svar, efter nagot att tro pa, efter
trygghet mitt i kaoset, hittade al-Jarrah den islamistiska cellen i Hamburg, som
snabbt kn6ét honom till sig. Formodligen gick han igenom en tid av tvivel och
tillvanjning till den sekteristiska atmosfaren i sin nya omgivning. Uttalanden

av hans tyska flickvan och familjen i Libanon tyder pa en foérandring i attityd
och beteende - typiskt fér unga manniskor som dras in i sekter.

Al-Jarrah deltog med storsta sékerhet inte i det libanesiska inbérdeskrigets
slakt (vilket faktiskt var vad det handlade om, &ven om vi alltfér ofta far hora
om det i den forskonande omskrivningen "véapnad kamp") under sina tonar.

Det var det hans chockade foréldrar forstkte séga till journalisterna som
belagrade deras hem efter den 11 september. Men han kan omgjligt ha
undkommit krigets nedbrytande effekter. Gissningsvis fanns det ingenting kvar
att tro pa for honom, inget som inte redan prévats och korrumperats pa gatorna
i Kairo, Beirut, Ramallah eller Bagdad. Ingenting, det vill saga, utom tron pa
Den heliga saken - vilket i politiska sammanhang normalt hander med den
som forlorat all tro pa sin egen kraft och férméaga.

Elitens sdner gor uppror

Det ar sldende att det jag hittills har sagt ar giltigt for de libaneser som forutom
det fruktansvarda inbérdeskriget tvingats genomleva en israelisk ockupation,
palestinierna pa Vastbanken och Gazaremsan, de irakier som tvingas leva
under en tyrann som de skyller USA for att ha raddat, men det stammer inte
alls in pa personer som Usama bin Laden eller hans hogra hand, Ayman
al-Zawabhiry. Saudiarabien har aldrig varit ockuperat eller koloniserat av
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nagon frammande makt och dess invanare har bland de hdgsta inkomsterna per
capita utanfor vastvarlden. Usama bin Laden atervande inte till Saudiarabien
fran Afghanistan 1989 som ett offer eller som en forlorare. Tvartom kom han
tillbaka som nagot av en hjalte, som en person som varit med att besegra
supermakten Sovjetunionen.

Till skillnad fran den generation som formades politiskt av det
arabisk—israeliska kriget 1967 &r bin Ladens vrede heller inte riktad mot Israel,
utan mot den post—-Osmanska ordningen dverhuvudtaget. Hans engagemang i
det palestinska folkets 6de &r mindre évertygande an till och med Saddam
Husseins. Namner han det i sina tal ar det pa sin hojd i forbifarten. Hur ar det
mojligt att forklara det faktum att en terroristallians under ledning av en sadan
person under 1990-talet plotsligt vandrar in i den arabiska politikens centrum?

Jag menar att vi har att géra med nagot helt nytt i arabisk politik, nAgot som
mdjligen &r besléaktat med det som hande i Ryssland under andra halvan av
1800-talet né&r en revolutionar nihilistisk rérelse — skildrad av Dostojevskij i
Onda andar - vaxte sig stark. Bin Ladens och hans likars revolt ar, precis som
huvudpersonernas i Onda andar, sdnernas totala och nihilistiska uppror mot de
fader som gjorde kompromisserna och skrev under de smutsiga avtal som
ligger till grund for de fullsténdigt misslyckade statsbildningar vi an i dag dras
med i Mellandstern. Bin Ladens hégra hand Ayman al-Zawabhirys farfars bror
var Arabforbundets forste generalsekreterare med makt att paverka
handelseutvecklingen under och omedelbart efter Osmanska rikets
sammanbrott. Bin Ladens far tillhdr den kopitst férmdgna generation saudier
som (i hans fall bokstavligt talat) byggde upp det moderna Saudiarabien. De
foddes in i den traditionella makteliten. Det &r personer med en helt annan
bakgrund an det hittillsvarande arabiska ledargarnityret. Palestinas Yassir
Arafat, Iraks Saddam Hussein, Libyens Moammar Qaddafi och Syriens Hafez
al-Assad véaxte alla upp under knappa eller rent av fattiga omstéandigheter i
perifera byar eller smastader och nadde sin maktposition via politiska partier
eller statliga institutioner som armén eller sdkerhetspolisen.

Den saudiarabiska sekterismen

Om det nu inte &r Israel-Palestinakonflikten, vad ar det da som driver den
radikala islamistiska rorelsen? | ett uttalande efter Bill Clintons lika
misslyckade som meningslosa missilattack pa al-Qaidas militara traningslager
i Afghanistan 1998 - det berémda tal dar han uppmanar muslimer véarlden éver
att mérda amerikaner, urskillningslost — lade bin Laden framfér allt vikt vid

det faktum att den saudiarabiska regimen latit icke—muslimer, alltsa
amerikanska soldater, "fororena" den mark som profeten Muhammed en gang
betratt. Samma ordval anvande han i sitt videoinspelade tal i oktober, efter
attackerna pa World Trade Center.

Den psykopolitiska tankestrukturen hos en person som uppfattar nagra
amerikanska soldaters narvaro pa den arabiska halvon som hemskare an allt
annat som hant runt om honom i arabvarlden under de senaste trettio aren ar
vida skild fran den desperata sjalvmordsbombarens pa Vastbanken eller
Gazaremsan, han som imploderat psykiskt och spranger sig fysiskt darfor att
han inte langre har nagot kvar att forlora. Det &r ocksa av vad jag forstas ett
helt nytt fenomen i det moderna Mellanéstern, nagot vi inte har sett tidigare.
Bin Ladens utpekande av USA som syndabock och roten till allt ont ar givetvis
inte nagot nytt. Det knyter tvartom direkt an till den offerretorik som varit

regel alltsedan kriget med Israel 1967. Men bin Ladens tankevarld, séattet han
motiverar sina handlingar pa, hans upprepade tal om "renhet" och "férorening"
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av arabisk mark, det ar besynnerligt, nagot nytt och i behov av forklaring.

Koncentrationen pa "renhet" &r typiskt for Wahhabismen, en vackelserorelse
instiftad av en fanatisk reformist, Muhammad ibn al-Wahhab (1703-1787),
som ingick en politisk-religios koalition med de stamledare som sa
smaningom kom att skapa den Saudiarabiska dynastin och det moderna
Saudiarabien. Riktningen fullstandigt okdnd och frammande for folk i
Pakistan, Afghanistan och alla andra lander bortom den arabiska halvén
atminstone tills de saudiska oljemiljarderna borjade sippra ut, och med dem
den wahhabistiska tron. | sin ursprungliga form &r denna puritanska,
bildstormande sekt s& extrem att den betraktar alla icke—muslimer — och
icke—wahhabistiska muslimer som jag, for den delen — som "orena". Usama
bin Laden véaxte inte bara upp inom den hér renhetsfixerade ideologin, han
vande den mot sin egen regim nar den brdt mot sina egna, grundldggande
principer under Gulfkriget.

Med hjalp av det inflytande 6ver den muslimska véarlden som den saudiska
regimen har vunnit genom saval sina oljepengar som det politiska stodet fran
USA har den lyckats sprida wahhabismens reaktionara, arkekonservativa
version av islam 6ver varlden, saval till de muslimska landerna som till
vastvarlden. Miljarder av dollar ur den saudiska statskassan pumpas arligen in i
koranskolor och moskéer varlden dver i utbyte mot stéd for den mycket
speciella tolkning av islam som wahhabismen star for. Det &r dessa pengar, och
inte bin Ladens omtalade férmdgenhet, som direkt och indirekt har finansierat
al-Qaidas militdra uppbyggnad i det krigshéarjade Afghanistan.

Men fortfarande saknas en lank i den kedja av hdndelser som kan forklara bin
Ladens vag till sin radikala jihad—ideologi via den wahhabistiska trosinriktning
han véaxte upp med och de militdra erfarenheter han gjorde i Afghanistan under
kriget mot Sovjetunionen pa 1980-talet. Den avg6rande handelsen, den mylla
ur vilken terrorattackerna den 11 september stiger, &r FN-alliansens och
USA:s krig mot Irak 1990-1991. Nu &r jag inte ute efter ndgon enkel
forklaring, ndgon enskild historisk oforratt som ensam formar forklara
handelserna den 11 september. Nagon sadan finns inte. And& méste vi
uppmarksamma det faktum att s& manga av de tradar vi nystar i leder ner till
vastalliansens krig mot Saddam Hussein. Eller snarare till det oansvariga satt
det aldrig avslutades pa, hur det irakiska folket lamnades kvar att lida och
svalta under inhemskt tyranni och omvérldens sanktionspolitik. Den
palestinska fragan, som ar sa grundlaggande for tillstandet i hela regionen, ar
bara en av alla de tradar som leder tillbaka till Gulfkrisen. Dessutom: Av det vi
lyckats fa fram av information om manniskan bin Laden kan vi sluta oss till att
handelserna 1990-1991 var en vandpunkt ocksa for honom.

Kort efter att han atervande till Saudiarabien fran Afghanistan invaderade
Saddam Hussein Kuwait. Bin Ladens reaktion var intressant: Han vande sig
direkt till den saudiska maktelit han sjalv fétts in i med ett konkret erbjudande.
Under hans ledning skulle den arabiska armé som stridit i Afghanistan driva ut
Saddam ur Kuwait. For de arabiska afghanistankrigarna, hérdade i strider mot
den sovjetiska Réda armén, skulle de irakiska soldaterna — som
Overhuvudtaget inte férstod vad de hade i Kuwait att gora — vara en enkel
match, maste bin Laden ha argumenterat. Svaret blev nej. Saudierna féredrog
att istallet lata USA gora jobbet at dem, givetvis mot full ekonomisk
kompensation. Och USA, vana som de ar att lata sin Mellandsternpolitik styras
den slags "stabilitet” som diktaturer som den Saudiarabiska kan erbjuda, var
inte sena att anta erbjudandet.
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Bin Laden ville befria Kuwait

Sa har i backspegeln kan det vara vart att undersoka bin Ladens
stéllningstagande lite ndrmare. For det forsta var det i allra hogsta grad
ovanligt. Ovanligt darfor att det var mycket fa araber som ansag att araber
borde ga i krig med araber och om nédvandigt do i tusental for att driva ut
irakierna fran Kuwait. | sjalva verket kanner jag bara till tva: bin Laden och
undertecknad. En av de mest chockerande insikter jag tvingats till efter den 11
september ar just den att i denna for arabisk politik sa avgorande fraga hade
Usama bin Laden och jag, fran varsin sida av det politiska spektrumet, samma
— i arabvarlden extremt impopulara — uppfattning saval om den irakiska
invasionens betydelse som om vad som borde géras at den.

Mitt stallningstagande kom ur de slutsatser jag dragit under arbetet med min
bok om den irakiska regimen, Republic of Fear, publicerad aret innan.
Palestinska, libanesiska eller jordanska intellektuella a andra sidan var — fullt
forstaeligt — framfor allt koncentrerade pa Israel och israelisk politik. De kande
sig inte hotade av Iraks ockupation pa det satt som kuwaitier eller de irakier
som redan levde under Saddam Husseins tyranni gjorde. Iraks hemvavda
tyrann intog inte ndgon central person i deras varld. Mojligen tillat de sig till
och med tanken att Iraks sa Overskattade militara styrka kunde ha en dampande
effekt pa den israeliska arrogansen och tvinga Israel till eftergifter de annars
aldrig skulle ha gjort. Nagra havdade att Kuwait, ett land som skapats i det
enda syftet att tillfredsstélla oljebolagens profitintressen, inte var vart att ga i
krig for. De mer teknokratiskt orienterade forestéllde sig att Arabférbundet
skulle kunna forma Saddam Hussein att sjalvmant dra sig ur Kuwait. De
hévdade senare att den enda orsaken till att de férhandlingar som foregick
FN-alliansens militdra angrepp brét samman var den amerikanska
halsstarrigheten och redan fattade beslut att ga i krig, oavsett vad. | USA har
bland andra Noam Chomsky framfort liknande asikter.

Saddam Hussein hade réknat med den hér typen av resonemang och med en
psykologiskt redan besegrad omvérlds tysta medgivande. Han hade inte en
tanke pa att dra sig ur Kuwait, eftersom han inte kunde forestélla sig att nagon
skulle vaga forsoket att tvinga honom ut med vald. Och vem kunde ha forutsett
den koalition som George Bush senior lyckades satta samman 1990 — under
ledning av det USA som Hussein sa vél visste hade blivit slaget i grunden i
Vietnam, svart fornedrat i Iran, med en marinkar som hals éver huvud flydde
faltet efter en enda effektiv bilbomb i Libanon? | Saddam Husseins 6gon var
USA en svag och obeslutsam aktor pa den varldspolitiska arenan, darfor
satsade han pa att de skulle forbli overksamma aven i Kuwaitfragan.

Han hade fel om USA, men rétt i fraga om arablanderna. Nar val kriget inletts i
januari 1991 och det stod klart att de arabiska arméerna bara var dér fér syns
skull, inte for att ta aktiv del i operationen andrade jag asikt och vadjade till
alliansen att fullfélja angreppet, befria irakierna fran Saddam Hussein och
Oppna vagen for en demokratisk utveckling i Mellandstern. Bin Laden &ndrade
ocksa uppfattning, men i motsatt riktning. Han vande sin vrede mot det USA
som lyckats manipulera den saudiska regimen till den grad att den i bin Ladens
dgon reducerat sig sjalv till USA:s lydiga nickedocka. Men sattet han nadde
fram till den pa maste skiljas fran sjéalva den idé han formulerar om en
apokalyptisk kamp mellan det "sanna” islam — som han sjélv anser sig
foretrada — och den vasterlandska civilisationen. Nar det géller hans bruk, eller
snarare missbruk, av Koranen for det han ser som en kamp mellan
civilisationer finns inte plats att ga in narmare pa har. Jag far néja mig med att
saga att hans bruk av Koranen ar ungefar lika normal inom islam som det vore
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normalt for en troende jude att anvanda beréattelsen om Sodom och Gomorra
som motiv for ett totalt karnvapenangrepp pa New York.

Det gar inte att fora en fornuftig dialog med en rérelse som rér sig med en sa
fullstandigt perverterad lasning av en text. Bara forstket att gora det skulle
lyfta 11 september—terroristernas projekt till en intellektuell och moralisk niva
dar det inte hér hemma och grumla den gréans som skiljer terroristgrupper av
al-Qaidas typ fran miljonerna av vanliga muslimer och araber runt om i
varlden. Man maste skilja mellan al-Qaidas forestallningsvarld och den
anti—-amerikanska kultur i Mellandstern som bin Laden exploaterar for att na ut
med sitt budskap. | det férra fallet handlar det om en pervers
verklighetsforvrangning som det ar omgjligt att resonera med, i det senare om
en formlés, men icke desto mindre verklig, k&nsla som har sin grund i
desperata och extrema livsvillkor praglade av hoppldshet, nederlag, ockupation
och — i Iraks fall — ett totalt socialt sénderfall.

Ett jihad for var raddning

Lika lite som de ryska nihilisternas kommer bin Ladens apokalyptiska vision

bli verklighet. Nagot tvivel om att han skulle komma att besegras har aldrig
funnits. Den avgorande fragan nu ar vad hans férsvinnande kommer att betyda
for den varld som banade véag fér honom.

Att som nagra araber och muslimer (i sallskap med ett icke foraktligt antal
vasterlandska debattorer) krava att "amerikanerna maste fraga sig varfor de ar
sa hatade runt om i varlden" ar att nicka forstdende och ge legitimitet, hur lite
man an tror att det ar det man gor, at politiska projekt av bin Ladens marke.
Logiken bakom ett sadant resonemang &r jamférbar med den "koppling"
Saddam Hussein forsokte gora 1990, nar han ville fa arabvarlden att tro att han
hade ockuperat Kuwait i syfte att befria Palestina. Mojligen &r skillnaden den
att om argumentet var intellektuellt tomt d3, ar det tusenfalt tommare nu. Varre
an sa, det ar ett tecken pa moralisk bankrutt, for att inte tala om att det ar
kontraproduktivt.

Det har handlar inte om islam och dess forhallande till vasterlandet. Det
verkliga problemet ar det hoppldsa politiska, sociala och ekonomiska tillstand
som i synnerhet den arabiska delen av den muslimska varlden befinner sig i.
Aziz Ali, som ar Iraks motsvarighet till Bob Dylan, skrev en sang pa
1930-talet i vilken en versrad lyder Da' illi beena, minna we feena, "den
sjukdom vi bar kommer fran oss och ur oss". Aziz Ali hade det klart for sig.
Mot en sadan fiende kommer George W Bushs "krig mot terrorismen" inte
astadkomma mycket av bestaende varde. Vad som nu maste goras maste vi
gora sjalva. Muslimer och araber, inte amerikaner, maste stélla sig i frontlinjen
i ett nytt slags krig, ett krig vart att utkampa for var egen raddning och vara
egna sjalar. Det &r precis det, skulle somliga muslimska larde havda, vad som
menas med jihad, ett ord som kidnappats av terrorister, sjalvmordsbombare
och alla dem som appladerar eller ursaktar deras verksamhet. Den tunga
civilisatoriska uppgift som det nu ligger pa varje arabs och varje muslims
ansvar att ta itu med, var de an befinner sig i varlden, &r att slutgiltigt driva ut
och forinta allt vad bin Laden och hans gelikar har gjort och sagt och forstort i
hela islams och i varje arabs namn.
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