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Goran Rosenberg
Demokrati for mangfold

For at et demokrati i dag skal forbli et demokrati, ma& det forene mangfold med
fellesskap, konflikt med rettferdighet, rasjonalitet med identitet. Hva er ngdvendig for
at demokratiet skal greie en slik kraftanstrengelse? spgr Géran Rosenberg, og
formulerer et mulig svar: faderasjon. Det er politikkens former det mé& handle om na.
En ny konstruksjon for demokratiet i Europa ma formuleres, debatteres og drives
igjennom, skriver Rosenberg.

1. To tanketradisjoner

Parallelt med den europeiske reformasjonen og opplysningen, av og til ogsa
usynlig vevd sammen med dem, vokser det frem en idé om det naturlig styrte
samfunnet. Ideen er i og for seg uomgjengelig. Nar forestillingen om en
guddommelig styrende makt ovenfra blir svekket, noe som skjedde tidlig,
oppstar et vakuum.

Hvem styrer samfunnet, hvordan, og i kraft av hva? Det er i dette vakuumet
Thomas Hobbes (1588-1679) utformer sine naturlover for den fredsbevarende
staten, John Locke (1632-1704) sine teser om naturtilstanden og
samfunnskontrakten, Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) sine traktater om
det naturneere livet, Adam Smith (1723-1790) sin beskrivelse av den naturlig
virkende gkonomien (den usynlige handen), og Immanuel Kant (1724-1804)
sin kritikk av den rasjonelle handlings natur. Felles for dem alle er at de leter
etter nye prinsipper for samfunnsstyret, og at de istedenfor & utlede dem fra
Gud forsgker & utlede dem fra Naturen i alminnelighet og Menneskets natur i
saerdeleshet. Dersom vi kan forstd Menneskets natur, kan vi basere samfunnet
pa mer naturlige prinsipper; dette er i all hovedsak deres utgangspunkt.

Ikke overraskende har de bestemte oppfatninger om hva menneskets natur
bestar av. Hobbes vier de seksten farste kapitlene av Leviathan til menneskets
natur, resten tar for seg den sterke stat som ma fglge av denne naturen.
Menneskets naturlige tilstand er en alles krig mot alle, og det ma derfor, like
naturlig, underkaste seg en mektig fredsbevarer. Bier og maur lever i fred uten
en selvpalagt overmakt, det kan ikke mennesket. Denne makten, som Hobbes
gir navnet Leviathan (fra havuhyret i Jobs bok), er i sin tur ogsa bundet av en
rekke "laws of Nature", som Hobbes samvittighetsfullt teller opp og beskriver.

John Locke har stgrre tro pA menneskets evne til & styre seg selv, men ogsa
selvstyret har et naturlig forbehold: "A slippe mennesket lgs i ubegrenset frihet
far det har en fornuft som kan veilede det, er ikke & imgtekomme menneskets
naturlige krav pa frihet, men & kaste det ut blant de ville (thrust him out
amongst brutes)", skriver hatJten fornuft er ikke mennesket modent for

frinet. Av samme arsak forutsetter Adam Smith at mennesket er i besittelse av
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en iboende naturlig rettferdighetssans. Uten denne sansen ville
samfunnsbygningen falle fra hverandre i atomer, "crumble into atoms", og
mennesket tre inn mellom andre mennesker, "slik det trer inn i en lgveflokk".
Blant dem som senere har tolket teorien om den usynlige handen, har mange
oversett disse antakelsene om menneskets moralske natur hos Smith, i tillegg
til den underliggende betingelsen at mennesket stadig "forbedres”, dvs.
utvikles fra en lavere til en hgyere fornuft, fra en lavere til en hgyere moralsk
falsomhet. Den usynlige handen kan virke hvis og nar mennesket oppnar et
visst niva av fornuft og moral. Ikke far.

Ikke en gang John Stuart Mill, den individuelle frihetens mest elegante
teoretiker, kunne forestille seg frihet for det enna ikke ferdigutviklede
mennesket. | sitt liberale kampskrift On Liberty (1859) hevdet han at
despotisme var et legitimt styre over "barbarer, forutsatt at malet er deres
utvikling, og at midlene kan rettferdiggjeres giennom malet". Frihet som
prinsipp far fgrst mening nar mennesket er kommet til det stadium at det kan
bidra til sin egen utvikling gjennom fri og jevnbyrdig diskusjon ("capable of
being improved by free and equal discussion").

Naturlovene viser Mennesket veien til Friheten, Friheten viser Mennesket

veien til Sannheten. Slik ser tankerekken ut. Friheten er til for & opprette et
sannere forhold mellom menneske og Gud, eller for at mennesket skal kunne
sgke Naturens sanne lover, eller for & gi rom for Menneskets sanne natur, eller
for & styrke Menneskets fornuftsmessige evne til & skille mellom sannhet og
lzgn. Friheten er simpelthen et middel til & nd en sannere samfunnsorden. Ikke
én orden blant flere andre, men den orden som best svarer til Naturens lover og
Menneskets natur.

Det er umulig & forsta den tidlige liberalismen, for ikke a snakke om den
pafalgende sosialismen, hvis vi ikke tar hensyn til denne overbevisningen om
en kommende universelt riktig samfunnsorden. Logisk sett vil dette vaere en
orden der konfliktene om hva som er den beste ordenen gradvis dgr hen, etter
hvert som Sannheten skritt for skritt kommer for dagen. | forlengelsen av
frineten ligger frihetens overflgdighet. Eller som John Stuart Mill formulerer
det i On Liberty: "I takt med at menneskeheten forbedres, vil antallet doktriner
som ikke lenger diskuteres eller kritiseres stadig vokse; og menneskets velveere
(well-being) vil praktisk talt kunne males i antallet og tyngden av de sannheter
som befinner seg hinsides all tvilMan bekymrer seg ogsa over at de frie
diskusjonene, som han anser som ngdvendige for at sannheten skal kunne
meisles ut, kommer til & forstumme nar alle blir stadig mer enige, noe han
mener at alle etter hvert kommer til & bli. Hvordan skal man holde liv i
spgrsmalene nar de er besvart? er den utfordring hén ser.

Hos Mill finner vi tydelig den splittelsen som helt fra begynnelsen
kiennetegner bade liberalismen og sosialismen, og dermed ogsa det demokrati
som i hgy grad er basert pa dem. Pa den ene siden demokrati som en
samfunnsmodell for harmoni og konfliktopplgsning, pa den andre siden
demokrati som en samfunnsmodell for dissonans og mangfold. P& den ene
siden demokrati som middel, pa den andre siden demokrati som mal og
livsform. Liberalismen har i s& henseende vaert mer splittet enn sosialismen.
Sosialismen (for ikke & snakke om kommunismen og nasjonalismen) har aldri
lagt skjul pa sitt harmoniseringsideal, mens liberalismen til tider har krympet
seg over sitt. Over Friheten som en konvergerende bevegelse i retning av
Sannheten. Over Politikken som en konvergerende bevegelse i retning av
rasjonalitet og harmoni — det selvregulerende Markedet, det klasselgse
samfunnet, den samlede nasjonen, og det stadig mer samforstaende
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"folkhemmet".

| boken Two Faces of Liberalism trekker John Getyskarpt skille mellom
liberalismens to tradisjoner. Den ene av dem har rgtter i Locke, Smith, Kant og
halvparten av Mill, og er et utviklings— eller forbedringsprosjekt med det

formal & skape det rasjonelt riktige (og for mennesket naturlig beste)
styresettet. Den andre har rgtter i Hobbes, og er et sameksistensprosjekt med
sikte pa & opprette et styresett for handtering av evige (naturlige) menneskelige
konflikter. For Locke er toleranse en strategi for sannhet, for Hobbes en
strategi for fredelig sameksistens.

Den "sannhetstradisjonen” som har vaert den dominerende sa langt, star na ved
veis ende, hevder Gray. Forestillingen om en samfunnsorden der
menneskehetens universelt "sanne" mal og verdi kan sammenfalle og
harmoniseres med hverandre, har vist seg & veere uholdbar bade logisk og
empirisk. Det som kjennetegner ogsa de "sanneste" mal og verdier, og dessuten
de mest verdifulle rettigheter, er at de, nar de blir drevet til et visst punkt, blir
uforenlige med hverandre og ma veies mot hverandre. Det finnes ikke én verdi
som "naturlig" kan settes foran alle andre, ikke én "naturlig" mate a veie det
ene mot det andre pa, men mange like "sanne" avveininger mellom mange like
"sanne" verdier, og dermed mange like "sanne" samfunnsformer. Det som
kjennetegner det menneskelige samfunnet, er de naturlige konfliktene mellom
motstridende "sannheter" om rett og rettferdighet, mellom forskjellige
oppfatninger av hva som er et godt liv og et godt samfunn. Disse konfliktene
kan ikke konstrueres bort med aldri sa mye fornuft, i en aldri sa fornuftig
samfunnsorden, men er en del av det "naturlige” menneskelige.

Stuart Hampshifehevder med et lignende utgangspunkt at "rettferdighet er
konflikt". Kulturelt og historisk forankrede fremgangsmater for uunngaelige
konflikter mellom ulike oppfatninger av hva som er godt og riktig, er
rettferdighetens kjerne. Ingen rettferdighet star utenfor eller over slike
konflikter. Hver oppfatning om det "naturlig” riktige og gode vil far eller siden
bli utfordret eller stilt spgrsmalstegn ved. Hampshire skriver: "Det er ikke bare
mulig, men ogsa sannsynlig at de fleste livsstiler og moralske oppfatninger
som kjennetegner kommersielle, liberale, industrialiserte samfunn, vil bli
oppfattet som tvers igjennom avskyelige for betydelige minoriteter innenfor
disse samfunnené."

Bade Gray og Hampshire mener at vi i dag befinner oss i en periode der
"ulgselige" konflikter mellom adskilte verdener og livsstiler ikke lenger kan
underordnes overgripende forestillinger om historiske skjebnefellesskap,
naturlige lover og beskyttende fornuftsordener. Vedvarende verdikonflikter er
den uunngaelige regelen, ikke det suksessivt overflgdiggjorte unntaket.
Dersom det liberale demokratiet skal ha en fremtid, ma det slutte & se seg selv
som et utviklingsprosjekt (for den sant rettferdige samfunnsordenen), og
begynne & betrakte seg som et sameksistensprosjekt (for stadig skiftende
verdikonstellasjoner av hva som er sant og riktig). Det ma altsa forvandles fra
en orden basert pa enhetlighet og stadig gkende verdifellesskap, til en orden
basert pa mangfold og permanent verdikonflikt. "Rett og rettferdighet i
prosedyrer [for konflikt] er de eneste dydene man med rimelighet kan forvente
skal bli respektert som universelle normer", skriver Hampshitedus

vivendi, sameksistens, er det beskjedne malet vi kan og bar streve etter, skriver
Gray:

Malet for modus vivendi er ikke a legge verdikonfliktene til
side. Det er & fgre sammen individer og livsstiler som
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bekjenner seg til motstridende verdier, til et liv i fellesskap. Vi
trenger ikke felles verdier for & leve i fred. Det vi trenger er
felles institusjoner der mange livsformer kan eksistere side om
side?

2. Den varme kretsens logikk

Dette er naturligvis lettere sagt enn gjort. Enhetlighet og fellesskap er mer
neerliggende grunnvoller for demokrati enn ulikhet og konflikt. Det er lettere a
fatte demokratiske beslutninger nar demos er lite og enigheten stor.
Demokratiet ble mulig som moderne statsskikk da demos kunne avgrenses
territorielt og kulturelt, og eksisterende konflikter kunne innlemmes i et
overgripende skjebnefellesskap. Da en "varm" krets av historiske lojalitetsband
med hell kunne utvides til & omfatte nasjoner med millioner mennesker. Da
man kunne skape et fellesskap som ikke faktes.

Denne underliggende fglelsen av samhgrighet, denne utvidede kretsen av
lojalitet og rettferdighet, har ikke bare beredet veien for demokrati og rettsstat,
men ogsa for velferdsinstitusjonene vi i dag forbinder med et demokratisk
styresett. Det & kienne samhgrighet har i grunnen veert forutsetningen for vilien
til rettferdighet. Ved samhgrighetens grenser — mot de ikke—hjemmehgrende -
er viljen til rettferdighet falgelig stadig blitt satt pa prave. Styrking av
samhgrigheten har fungert som argument for & utdefinere og utestenge de
ikke—hjemmehgrende. Tilpassing, assimilering og homogenisering har i det
nasjonalstatlige demokratiets perspektiv ikke vaert et onde, men en
ngdvendighet. Uten avgrensning (av rettigheter og plikter), intet demokrati.

Det nasjonalstatlige demokratiet er dermed uunngéelig splittet. P4 den ene
siden den varme kretsens sfeere av tilhgrighet, identitet og falelsesmessige
lojalitetsband — pa den andre siden statens sfaere av medborgerskap, politiske
institusjoner og prinsipielle lojalitetsband (rettferdighet). Det svenske
demokratiet bygde lenge pa en omfattende sammensmeltning av de to, sa
omfattende at stat og samfunn i dagligtale betydde det samme, og demokratiets
sivile strukturer i hay grad kom til & knyttes til statens institusjoner. Dette
fungerte godt sa lenge klgften mellom de to demokratibegrepene forble skjult.
Det fungerer mindre godt nar det ene "demokratiet” ikke lenger faller sammen
med det andre. Nar den varme kretsens lojalitet ikke lenger omfatter den
statlige sfeeren.

| visse forestillinger om demokrati er den varme kretsen etter hvert blitt
betraktet som et utviklingsstadium det er mulig a legge bak seg. Det er blitt
sagt at dagens menneske er opplyst og vidsynt nok til & kunne knytte sin
falelse av samhgarighet direkte til medborgerskapets rettsprinsipper uten a
matte forutsette den samhgrigheten som er knyttet til opphav, kultur og sprak.
"Bak hver fasade av kulturell homogenitet skjuler det seg i beste fall en
vilkarlig opprettholdelse av en hegemonisk majoritetskultur", skriver Jirgen
Habermas? | et samfunn der flere kulturelle, etniske og religigse subkulturer
skal leve i sameksistens og virke sammen, ma derfor den politiske
samhgrigheten lgsrives fra majoritetskulturens varme krets av koder og
nettverk. "Majoritetskulturen ma gi opp sine historiske krav pa retten til &
formulere den allmenne politikk som skal deles av alle borgere, uansett hvor de
kommer fra og hvordan de lever."

Hvordan skal dette skje? Hva slags styre kan forene mangfold med fellesskap,
ulikhet med likhet, konflikt med sameksistens? Sant nok har den svenske

An article from www.eurozine.com 4/11



€eurozine

regjeringen for eksempel erkleert at Sverige fra na av er "et samfunnsfellesskap
grunnlagt pa samfunnets mangfold", og at "den allmenne politikken pa en helt
annen mate enn tidligere ma utga fra og speile det etniske og kulturelle
mangfoldet som finnes i samfunnét.Men hittil har ikke regjeringen pa alvor

stilt seg spgrsmalet: Hvordan skal en allmenn politikk basert pa likhet og
fellesskap, altsa pa en rekke preferanser som lar seg generalisere, kunne
forandres i retning av en allmenn politikk basert pa ulikhet og verdikonflikter,
dvs. pa preferanser som ikke lar seg generalisere?

Vi ma kunne bli lojale mot konstitusjoner istedenfor mot emosjoner, sier
Habermas. Men hvilke menneskelige verdier kan anses som lgsrevet fra
emosjoner, erfaringer, lidenskaper, tradisjoner? Og hva slags konstitusjoner
kan bade omfavne fglelsesladde verdikonflikter og fostre verdioverskridende
lojaliteter? Hvordan skal man koble den varme kretsens lojalitet til det
konstitusjonelle demokratiets rettferd?

Gray og Hampshire sgker begge et svar i den konstitusjonelt regulerte
konflikten mellom stadig skiftende oppfatninger av hva det gode liv og det
gode samfunn bestar i, i historisk og kulturelt seerpregede institusjoner for
rettferdig konflikthandtering, i fungerende politiske arenaer for argumentasjon
og kompromiss. De hevder at det som trengs er et radikalt brudd (Hampshire
kaller det "a moral conversion") med den dypt rotfestede forestillingen om at
politikk bar og kan fare til gkt konsensus og harmoni.

3. Den overflgdiggjorte politikken

En mulig forklaring p& den stadig svakere tilliten til politiske institusjoner i
hele den vestlige verden, er den manglende evnen eller viljen til & ta et slikt
skritt. Politikkens alternativer synes tvert imot a falle mer og mer sammen med
dens egne lgsninger, og det politiske spillerommet for moral- og
verdikonflikter krymper. "Den eneste veien" (Carl Bildt) og "den gylne
tvangstrayen" (Thomas Friedman) virker mer og mer uunngaelige. Stadig flere
avgjarelser i det som de facto er utpregede verdikonflikter, glir over i hendene
pa "verdingytrale" domstoler, tienestemenn, forskere, sentralbanker,
EU-byrakrater og markedsaktgrer. Man venter i stadig hgyere grad at en
profesjonalisert elite skal fatte de "sant" fornuftige beslutningene (pa vei mot
den sant fornuftige samfunnsordenen), mens en stadig mer marginalisert
politikerstand tvinges til & overbevise de voksende delene av velgermassen
som holder fast pa motstridende, ufornuftige og apent verdibaserte
oppfatninger i "verdingytrale" saksforhold. Politikken blir dermed raskt
betraktet som ikke-legitim og ikke—effektiv. Ikke-legitim av den verdibaserte
opinionen som stadig blir frustrert i sine forhapninger eller blir direkte
oversett, ikke—effektiv av den "verdingytrale" eliten som vil ha &pne kanaler
direkte til de fornuftige beslutningene. Ut av den "verdingytrale" eliten vokser
det forestillinger om demokratiets (og politikkens) ungdvendighet. Kan ikke
demokratiet fatte saklig korrekte beslutninger, ma de saklig korrekte
beslutningene fattes innenfor en annen orden. Marsjen mot den universelt
rasjonelle samfunnsordenen kan gjenopptas — utenfor demokratiet.

Demokratiet antas dermed i hovedsak & kunne erstattes av markedet og
rettsvesenet. Markedet, frigjort fra utidsmessige begrensninger, vil "naturlig"
regulere konflikter om ressurser og makt, mens rettsvesenet, frigjort fra
irrasjonelle emosjoner, "verdingytralt” vil regulere konflikter om rett og
rettferdighet. Lovene og institusjonene vil like fullt veere ngdvendige (ingen
kan forestille seg verken marked eller rettsvesen uten lover og institusjoner),
og de fremstilles av den "rasjonelle” eliten som et slags naturgitt (tidligere
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gudeqgitt) innslag i samfunnet, samtidig med at de blir stadig mer lgsrevet fra
de historiske og kulturelle verdikonfliktene som preget og seerpreget dem. Den
rollen demokratiet eventuelt vil sitte igjen med, vil vaere & legitimere en orden
som i hovedsak er blitt formet utenfor demokratiets egne institusjoner. Man
“informerer" inntil man har oppnadd tilstrekkelig opinion, eller har
folkeavstemninger til de ngdvendige beslutninger er fattet. Samfunnets
konflikter vil std mellom kunnskap og uvitenhet, mellom de opplyste og de
ennd ikke informerte.

Et symptom péa hvordan demokratiet pa denne maten tappes for verdiinnhold,
er at politiske konflikter forvandles til rettstvister og at verdibasert opinion
forvandles til rettighetsbaserte krav (fra "jeg mener" til "jeg har rett til").
Konflikter mellom motstridende oppfatninger av godt og riktig (der lgsningen
er et politisk kompromiss bundet av tid og kontekst) forvandles til konflikter
mellom motstridende rettigheter (der lgsningen er en dom som allerede er felt).
Denne "juridifiseringen" av politikken kan neppe ventes & dempe genuine
verdikonflikter, langt mindre lgse dem. Man kan snarere komme til & oppleve
at forvandlingen av verdibaserte holdninger til rettighetsbaserte krav kan gke
frustrasjonen hos de individer og grupper som star for verdier som ikke
pavirker politikken og "rettigheter" som ikke drives gjennom av rettssystemet.
"I et samfunn med skarpt divergerende etiske holdninger, kan det & paberope
seg grunnleggende rettigheter ikke produsere Igsninger som aksepteres som
legitime”, skriver Gray. "Dersom vi etterstreber legitime og stabile Igsninger i
spersmal der vi star pa hver var side, har vi ingen alternativer til den
langtekkelige politikken®

Dette er ikke en innvending mot universelle teorier om rettferdighet eller mot
universelt aksepterte menneskerettigheter. Det er bare en innvending mot dem
som tror man kan erstatte politiske kompromisser med juridiske rettigheter.
Ingen rettigheter er sterkere enn viljen til & respektere dem. Viljen til &
respektere dem skapes i politikken, ikke i jussen.

"Et politisk system som vil vaere demokratisk, ma erkjenne at det eksisterer
uoverstigelige verdikonflikter", hevder den franske sosiologen Alain Touraine.
Et samfunn som i verden slik den er i dag gnsker a forbli kulturelt homogent,
blir "per definisjon antidemokratisk**. Demokratiet er det eneste politiske
systemet som i dag har forutsetninger for bade & erkjenne konfliktene og &
handtere dem. Touraine mener at bare det demokratiske systemet kan etablere
det ngdvendige forbindelsesleddet mellom vare motstridende verdier og var
felles verden. Hvorfor bare demokratiet? Fordi bare demokratiet tildeler
individet rollen som politisk subjekt, og det er bare som politisk subjekt
individet (enkelt eller kollektivt) kan "forene det universelle med det
partikuleere, instrumentalitet med overbevisnitg".

4. Fra objekt til subjekt

Det finnes naturligvis dem som har et annet syn pa demokratiets oppgave, som
mener at demokratiet ikke trenger spesielt aktive politiske subjekter, og at det
er tilstrekkelig med den aktivitet som er ngdvendig for & stemme bort en
regjering man ikke liker, eller at demokrati kan defineres som valgfrihet pa et
politisk marked. Men i et samfunn som bestar av uoverstigelige

verdikonflikter, vil det bli konflikt ogsd om selve det politiske markedet og

dets vilkar.

Bare som politisk subjekt kan vi tillempe vare egne verdier til andres, vare
oppfatninger om hva som er godt, til vare innsikter i hva som er mulig og
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rimelig. Bare som politiske subjekter kan vi skape de ngdvendige
forbindelsesleddene mellom vare motstridende oppfatninger om det som er
riktig, og vare felles institusjoner for rettferdighet. "Demokrati kan ferst og
fremst defineres som det institusjonelle rommet som beskytter individets kamp
for & tre frem og bli anerkjent som politisk subjekt", hevder Tourgine.

Forestillingen om at rettigheter kan formuleres og garanteres utenfor
politikken, eller at rettigheter kan eksistere uten forpliktelser, er uansett en
illusjon. Det samme gjelder forestillingen om at vare "sanne" behov kan slas
fast ved hjelp av utilitaristiske verdihierarkier eller gkonomiske nyttemodeller.
Det er egentlig lett & se hvordan hver sakalt rasjonell dekning av sékalt sanne
behov, skjuler det som i virkeligheten er verdikonflikter. Hva er et rasjonelt
trafikksystem? Et rasjonelt helse— og sykestell? Et rasjonelt skolevesen? Et
rasjonelt barnevern? Pa det ene feltet etter det andre kan vi se hvordan
forskjellige vurderinger av hva som er godt, leder til forskjellige oppfatninger
om hva som er rasjonelle behov. Den stadig starre rollen som privatisering og
konkurranse har fatt for & lgse denne typen konflikter (akt valgfrinet pa et
marked av varer og tjenester) har som farste betingelse at man aksepterer
naerveeret av en overgripende rasjonalitet, nemlig markedets egen (er du
misforngyd med livet ditt, velg et annet). Dette er en rasjonalitet som reduserer
betydningen av politiske debatter og kompromisser, og som derfor svekker var
evne til & opprettholde, fornye og tilpasse de offentlige institusjonene og
lovene som er demokratiets forutsetning. "Der det finnes konflikter mellom
interesser og verdier, ma det organiseres et rom for politiske debatter og
overveielser", skriver Tourainé. Der markedets rasjonalitet tar overhand,
evakueres det politiske rommet og verdikonfliktene blir hjemlgse.

Touraine frykter at en slik hjemlgshet kan komme til & slite i stykker
samfunnets sosiale vev og fare til dypere klgfter enn dem som fantes i det
gamle klassesamfunnet. Konfliktene mellom markedets instrumentelle
rasjonalitet og menneskenes verdibaserte identitet er uoverstigelige. De kan
ikke rasjonaliseres eller informeres bort, men ma enten undertrykkes eller
lempes til hverandre. For et demokrati er tillemping den eneste muligheten. Et
demokrati som ikke kan balansere motstridende verdier, kan ikke fortsette &
veere et demokrati. For at et demokrati skal kunne forbli et demokrati, kreves
det i dag at det forener mangfold og fellesskap, konflikt og rettferdighet,
rasjonalitet og identitet.

Hva er ngdvendig for at demokratiet skal klare en slik kraftanstrengelse?
5. Demokrati for mangfold

Et svar pa dette spgrsmalet som i de fleste europeiske land enna er uprgvd, er
en konstitusjon som knytter sammen adskilte politiske rom pa forskjellige
nivaer i samfunnet innenfor rammen av et overgripende politisk fellesskap. En
slik mate & organisere demokratiet kalles faderasjon. | en faderasjon kan
rommene, nivaene og forbindelseslinjene mellom dem veere forskjellige, og det
samme gjelder det overgripende fellesskapet. Man skiller av og til mellom
faderasjon (forbundsstat) og konfaderasjon (statsforbund), avhengig av graden
av selvstendighet mellom de hgyere og lavere nivaene. | begge tilfeller handler
det imidlertid om politiske systemer som skal megle mellom motstridende
interesser og verdier. Og i begge systemene gjelder prinsippet om at lavere
nivaer avstar makt til et hgyere niva gjiennom henstaelse (det latinske foedus
betyr nettopp henstand eller forbund, og er avledet av fi'do, a stole pa).
Faderasjonen er en form som kombinerer politisk selvstyre pa lavere nivd med
gkende grader av fellesstyre pa et hgyere. Prinsippet er at makten utledes

An article from www.eurozine.com 7111



€eurozine

nedenfra og opp. Det er de lavere nivaene som avstar makt til de hgyere, ikke
motsatt. Hvem som har makt over hva og pa hvilket niva, er den faderale
konstitusjonens kjerne. Det finnes forbindelsesledd mellom nivaene, men ogsa
klare grenser. Det hgyere nivaet kan ikke uten videre invadere det lavere, og
det lavere kan ikke uten videre overse det hgyere.

Vi behgver ikke fordype oss i de ulike fgderasjonenes bakgrunn og
oppbygning, for det er apenlyst at alle fgderasjoner har sin egen unike historie
og sin egen unike struktur. En fgderasjon i Europa pa 2000-tallet har andre
drivkrefter og forutsetninger enn en faderasjon i Nord—Amerika pa
1780-tallet. Den sentrale oppgaven for en faderasjon i dagens Europa, er a
forene demokrati med mangfold. Og da ikke bare det historisk etablerte
mangfoldet som ulike nasjonalstater representerer, men det historisk sett nye
mangfoldet som representeres av ulike kulturer, identiteter og verdier innenfor
hver nasjonalstat. Faderasjonen er dermed ikke bare en mulig lgsning pa den
europeiske unionens demokratiske problemer, men ogsa pa de europeiske
nasjonalstatenes. Ogsa nasjonalstatene ma fgderaliseres.

Den i denne sammenheng sentrale egenskapen ved en fgderasjon, er at den
innenfor ett enkelt politisk system kan forene maktnivaer der individer og
grupper kan tre frem som subjekter med verdier som drivkraft, og maktnivaer
der de i stigende grad aksepterer & vaere objekter. Mellom maktnivaer der det
betyr mye hvem man er og hva man gjer, og maktnivaer der det har langt
mindre betydning. Fordi nivaene er forbundet med hverandre politisk, og

makten tydelig fordelt i et demokratisk forankret tillitsforhold, finnes det — i

det minste pa papiret — forutsetninger for at et eksisterende mangfold av

verdier pa lavere nivaer skal kunne sameksistere og samspille med et begrenset
antall verdier pa et hgyere niva.

Utgangspunktet ma imidlertid veere at alle nivaer i faderasjonen er
konstitusjonelt regulerte rom for handtering av verdikonflikter. P& alle nivaer
ma det organiseres arenaer for offentlig debatt og kompromissinngaelse. Pa
alle nivaer ma det etableres prosedyrer og institusjoner der motstridende
oppfatninger av hva som er godt og riktig kan tillempes i en felles orden, der
rettigheter kan veies mot forpliktelser, der reell makt kan knyttes til reelt
ansvar.

Faderasjoner er dermed verken lette & bygge eller lette a styre. Spesielt ikke
dersom de skal bygges ad demokratiske veier. | tillegg til vanskeligheten med
a fa gamle eliter til & avsta etablert makt, har vi vanskeligheten med a vinne
folkelig aksept for en ordning som konstituerer mangfold og konflikt. Det er
vanskelig & komme bort fra den varme kretsens logikk. Motstykket til
mangfold er ikke enfold (i alle fall ikke ngdvendigvis), men enhetlighet, og
enhetlighet er et mer instinktivt grunnlag for fellesskap enn mangfold.
Nasjonalstatsideens fremgang fikk hjelp av visjonen om enhetlighet og
harmoni, ikke mangfold og konflikt.

Men dagens valg star ikke mellom mangfold og enhetlighet. Valget star

mellom mangfold med demokrati og mangfold uten, mellom mangfold med
demokratisk legitime institusjoner for konflikthandtering og mangfold uten.
Mangfold er ikke en tilstand vi kan velge eller velge bort, men den reelt
eksisterende betingelsen for alle samfunn som gnsker a veere demokratiske.
Enhetlighet kan heretter bare oppnas med ikke—demokratiske midler. Den
varme kretsen som nasjonalismens blods— og skjebnemyter en gang var i stand
til & mane frem, er ikke lenger mulig — annet enn som nostalgisk fantasi eller
vaepnet uhyre. De historiske forutsetningene for demokratier basert pa
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forestillinger om enhetlighet var unike og tilfeldige, og eksisterer ikke lenger.
Drgmmer om enhetlighet fgrer til Balkan. Eller i det minste til Haider, Hagen,
Bossi og Kjeersgaard. Og i den politiske forlengelsen av dem farer de ogsa til
regimer basert pa utestengning og undertrykkelse. Dette er selvsagt ogsa et
slags mangfold, men et mangfold med diskriminering, etnisk rensning og vold
som alminnelige metoder for konflikthandtering. De historiske
samfunnsformene der mangfoldet tross alt har veert forenlig med en viss
toleranse, har stort sett veert multinasjonale imperier der underkastelse har veert
vilkaret for toleranse. Det som gjorde slutt pa imperienes epoke var det
nasjonale demokratiet. Enhetlighetens demokrati.

Oppgaven med a omgjare nasjonale demokratiers fundament fra likhet til
ulikhet, fra enhetlighet til mangfold, er derfor politisk sett ny og historisk sett
uprgvd. Den er imidlertid uomgjengelig dersom man mener at demokratiet bgr
bevares. Alle mener ikke dette. Det finnes dem som mener at individuelle valg
pa et politisk marked kan erstatte demokratiets kollektive beslutningsprosesser
og at politikken gradvis kan gjgres overfladig. Men uten demokratisk prosess,
ingen rettferdighet. Og uten rettferdighet, ingen konflikthandtering. Og uten
konflikthandtering, ingen fred.

Det som i siste instans byr oss & basere demokratiet pA mangfold i stedet for
enhetlighet, er nettopp fredens og ordenens problematikk. Enhetlighet kan ikke
forenes med demokrati pa fredelig vis, og en fredelig orden for mangfold kan
ikke etableres og opprettholdes uten demokrati. Dette betyr ikke at demokratiet
er en gitt starrelse, like lite som freden er det. Samfunnsordener oppstar ikke
"naturlig” (det gjor heller ikke markeder). Samfunnsordener er mer eller

mindre sofistikerte menneskelige konstruksjoner, de er utformet og omformet i
et tids— og kontekstavhengig samspill mellom makt og rett, tvang og frihet,
orden og konflikt, virkelighet og visjon, nytte og verdi. Ordener som er basert
pa ulikhet er utvilsomt vanskeligere a konstruere enn ordener basert pa likhet.
Stammen eller klanen er en enklere ordning enn nasjonalstaten, nasjonalstaten
enklere enn fgderasjonen. Veien til den amerikanske fgderasjonen, fra
grunnlovsforsamlingen i Philadelphia i 1787 til ikrafttredelsen i 1791, var
omgitt av konflikter, utkast, pamfletter, debatter, konventer og omvalg. Det
fantes faderalister og antifaderalister, folk som hevdet at et fgderalt maktniva
var ngdvendig, og andre som fryktet en amerikansk superstat (monarkisk
enevelde). Det var en prosess der utfallet overhodet ikke var gitt, men som
forte til opprettelsen av Amerikas forente stater fordi det fantes et forstaelig og
gjennomtenkt forslag og en solid gjennomfgrt kampanije for a "selge" dette
forslaget. De viktigste argumentene for fgderasjon ble i Igpet av hgsten 1787
fremfart i attifem (1) artikler, publisert i fire ulike New York—aviser (staten

New York var et potensielt svakt ledd i prosessen) og skrevet av tre
"grunnlovsfedre", James Madison, Alexander Hamilton og John Jay, under det
felles psevdonymet Publius. Madison og Hamilton skulle snart bli sveert uenige
om den nydannede fgderasjonens politikk, men i forsvaret av federasjonen
som konstruksjon kunne det av og til veere vanskelig & se hvem som hadde
skrevet hva?

Hvor er vare Madison'er? Slik spgr den engelske statsviteren Larry Siedentop
med rette i en innsiktsfull bok om demokratiet i Eurdplvorfor har ikke

Europa lykkes i a skape en forfatningsprosess og en forfatningsdebatt som ikke
en gang tilneermelsesvis kan sammenlignes med den amerikanske i dybde og
omfang? Hvor finnes de politiske tenkerne og lederne som skulle kunne
formulere og vinne gehgr for en ny maktfordeling i Europa? Som kunne
tydeliggjare for nasjonale medborgere at valget ikke star mellom det & bevare
det nasjonale selvstyret og en ny europeisk superstat, men mellom et umulig
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demokrati og et mulig. Som kunne overbevise europeiske velgere om at
foderalisme er en mulig konstruksjon for demokratisk mangfold, ikke en
uunngaelig oppskrift pa Brussel-styre. Som kunne tilfgre litt politisk lidenskap
til en debatt om Europas konstitusjon.

| stedet fgres den konstitusjonelle debatten i en teknisk, vanskelig tilgjengelig
terminologi, av politiske "vitenskapsmenn” som "i all hovedsak ikke lenger
virker med utgangspunkt i noen som helst oppfatninger om menneskelig
velstand og utvikling", som Siedentop uttrykker det. "Kildene til og malene for
politisk handling blir oversett til fordel for studiet av observerbare trender. Det
er litt som & studere seksualakten uten referanser til kjzerlighet eller b&gjaer!”

Det blir dermed ogséa en debatt som nesten tvangsmessig domineres av
politikkens resultat pa bekostning av politikkens former, av gkonomiens sprak
pa bekostning av politikkens, av kortsiktige utspill og darlig gjennomtenkte
overenskomster pa stressende toppmgter mellom livredde europeiske stats— og
regjeringssjefer.

Men det er politikkens former det m& handle om na. En ny konstruksjon for
demokratiet i Europa ma formuleres, debatteres og drives igjennom, ellers vil
demokratiet forvitre og fredelig konflikthandtering ga over i en alles krig mot
alle.

| denne forstand formulerte Hobbes problemet riktig: Hvordan fa mennesker
med motstridende verdier og interesser til & leve i fred med hverandre? Men
lgsningen var preget av sin tid og har lenge vaert umulig. For at en felles orden
i dag skal vaere mulig, m& den kunne forene mangfold og demokrati. Den ma
ha som utgangspunkt at genuine verdikonflikter er uomgjengelige og sentrale,
men ogsa at mennesket selv ma konstruere de alt annet enn "naturlige”
ordningene som kreves for a handtere dem.
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