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Dan Jonsson

Skrattet fran hoger

S& enkelt vann populismen

P& nytt gar ett spoke genom Europa. Men vilket och varfér? Dan Jonsson frilagger
rétterna till den europeiska hogerpopulismen och ser gemensamma namnare som
har valdigt lite med invandring att gora.

Morgonen efter Jacges Chiracs seger 6ver Jean Marie Le Pen i franska
presidentvalet kunde man i Sveriges Radios P1-Morgon héra den fére detta
vansterpartisten Annika Ahnberg anklaga sina tidigare partikamrater for att g&
den franska hégerextremismens arenden. Genom sin negativa installning till
EU-samarbetet och sitt EMU-motsténd ansag Ahnberg - tydligen pa allvar —
att Schyman och hennes parti "jamnar vagen" for framlingsfientliga politiker
som Le Pen.

Det anmérkningsvarda &r naturligtvis inte att en politiker som Ahnberg hyser
asikter av detta slag. Det egendomliga &r snarare att public—serviceradion
(liksom DN-debatt dagen innan) anser det férenligt med sitt uppdrag att
vidarebefordra anklagelser som i varje normalt tempererad offentlighet skulle
sorteras ut som paranoida. Nagonting har hant med det politiska debattklimatet
i Europa. Under intryck av handelserna i Géteborg och Genua, 11
septemberattackerna och nu Le Pens framgéangar, har de politiska
etablissemangen fatt tillfalle att postulera en konsensus, ett vaktslaende kring
en foregiven demokratisk vardegrund, uttryckt i det stora "vi" som vantas halla
samman mot ett hotfullt, marginaliserat "dom".

Utgangen av andra rundan i det franska presidentvalet tycks ha gett 6kad tyngd
at detta stora "vi". Farorna med en sadan konstruktion ar flera — i férsta hand
for att den ar moralisk, inte politisk. Darmed utesluter den, som den slovenske
forfattaren Slavoj Zizek papekat, varje radikalt alternativ fran den politiska
scenen. For det andra skapar den alltsd en frestelse bland mindre nograknade
debattorer att utdefiniera ocksa fullstandigt rimliga och rentav nédvandiga
opinioner som "omoraliska" och i férlangningen politiskt illegitima.

Slutligen vacker detta polariserade klimat i varsta fall nytt liv i en politisk
valdskultur som kan bli ytterst svar att handskas med. Nar den hollandske
hdgerpopulisten Pim Fortuyn mérdades den 6 maj fann sig det chockade
nederldndska samhallet i den paradoxala situationen att en av demokratins
"icke rumsrena" blivit martyr for sjalvaste demokratin. Samma
overklighetskansla maste ha drabbat den italienska vanster som just forberedde
sina aktioner mot Berlusconiregeringens inskrankningar i arbetsratten, nar
arkitekten bakom den kritiserade reformen, juridikprofessorn och
regeringsradgivaren Marco Biagi, den 19 mars moérdades av de sen nagra ar
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nyvaknade Ro6da Brigaderna.
Nej, visst: Italien &r inte Nederlanderna.

Men Europa &r Europa. Och pa en kontinent dar den politiska framtiden lankas
allt fastare i gemensamma banor blir ocksa det forflutna i allt hogre grad
gemensamt. Atminstone borde det bli s&. | en union som kunde genomdriva
politiska sanktioner mot ett medlemsland dér folket rostat "fel" — Osterrike
1999 - blir det naturligt att forsoka se forbindelser. Pa sa satt ses ocksa den
kraftiga hogervag som svept fram i det ena europeiska valet efter det andra
som gemensam: Haider, Le Pen, De Winter, Kjaersgaard, Berlusconi, Blocher,
Portas och Fortuyn betraktas med all ratt om inte som partikamrater, s som
besléktade representanter fér samma skrammande fenomen.

Och det som skrammer &r forstas historien.
Motstandskvinnan
Sa gar alltsa pa nytt ett spoke genom Europa.

"Ja, jag rostade pa Le Pen fast jag ar jude." En av de markligaste bilderna i
fransk television valkvéllen den 21 april ar onekligen den trinde bistrodgaren i
Strasbourg som i kalott och allt berattar om sitt stdd till den man som kallat
forintelsen for "en historisk detalj".

Hur ar det mojligt?

Manga "demokrater" tycks dverens om att utgdngen av andra omgangen i
franska presidentvalet, hur betryggande den &n ser ut, gdmmer ett verkligt
spoklikt budskap. Inte i forsta hand for sjalva resultatens skull — de resultat
som innebar att Jean—Marie Le Pen, som langsamt men entraget ckat sin
rostandel fran 0,74 procent i presidentvalet 1974, till 15 procent i valet 1995, i
dag star starkare an nagonsin. Vilket i sig kan tyckas oroande nog.

Anda ar det forst nar historiens monster laggs 6ver dessa siffror som bilden blir
verkligt skrammande. For — nar var det nu de "demokratiska" krafterna i ett
europeiskt land senast gick samman for att stdnga ute en "odemokratisk"
kandidat? Jo: i Tyskland 1932! | presidentvalet i april det aret vann den
konservative Hindenburg en betryggande seger dver Hitler, tack vare
stodroster fran socialdemokratin. Men vem var det som nio manader senare
utndmndes till rikskansler av samme Hindenburg...?

Hu.

Fast ar det verkligen Historien som gér igen? Ar Jacques Chirac en
Hindenburg; Le Pen en Hitler? Eller &r historielektionerna i sjalva verket mest
besvarjelser infor ett fenomen man helst inte vill se i 6gonen? Hor kanske
dagens framlingsfientliga hdgerpopulism, som den dsterrikiske
samhallsforskaren Sebastian Reinfeldt havdat, till den politiska "normaliteten”
i Europa efter 19897

Granskar man bilden lite ndrmre ar det latt att se att det forfluthas monster
faktiskt inte har sa stora likheter med dagens. Inte ens Jean—Marie Le Pen, den
mest extreme av Europas hdgerpopulister, ar nagon fascist. Han har ingen
revolutionar strategi, inga stormtrupper. Fascismen — och det finns det
anledning att vara noga med — forutsatter som nagot helt centralt idén om en
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stark statsmakt, som pa alla nivder genomsyrar samhallslivet. Le Pen och
Fronten foresprakar snarare en "nattvéktarstat" av ganska klassisk,
liberalkonservativ modell.

Ar da Le Pen rasist? Férmodligen. Till saken hoér emellertid att Front National

— precis som sina europeiska systerpartier — i hog grad distanserat sig fran den
vulgara, "biologiska" rasismen och hellre talar om "kulturskillnader". Den
Oppna, oborstade rasism som trots allt d&a och da ger sig tillkdnna hos Le Pen
och andra Frontens foretradare maste i ett europeiskt perspektiv snarast
beskrivas som ett undantag. Intoleransen hos den europeiska nyhdgern — om
den har ett ansikte — bé&r nog fler drag av Danmarks Pia Kjeersgaard an av
Frankrikes Le Pen.

Sa vad handlar allting om egentligen?

Bland de forklaringar som brukar ges till hdgerpopulismens frammarsch kan
man — grovt sett — urskilja tre huvudlinjer. Den forsta, som vi skulle kunna
kalla "pendelteorin”, gar ut pa att frammarschen for de "hdgerradikala"
partierna ar resultatet av en naturlig, opinionsmassig svangningsrorelse av
samma slag som den som pa sjuttiotalet ledde till en vanstervag.

Den andra, lat oss kalla den for "protestteorin”, bygger pa antagandet att de
etablerade partierna under lang tid ignorerat en utbredd, "folklig" opinion,
framfor allt i invandrarfragan. Nar nya partier dyker upp, som "svarar" pa
denna opinion, reagerar véljarna med att rosta pa dem.

Den tredje teorin, som omfattas av manga vansterdebattorer, kan kallas
"marginaliseringsteorin”. Den ar beslaktad med "protestteorin”, men har en
sociologisk utgangspunkt. Flykten till de hogerpopulistiska partierna, havdar
den, bottnar ytterst i ett sokande efter nagot fast i en tid av osakerhet.
Globaliseringen och de nyliberala avregleringsprogrammen har fatt till foljd att
manga manniskor kanner sig avskurna fran bade samhallet och politiken. Ett
parti som utlovar en annan, enklare gemenskap ter sig da sjalvklart som ett
lockande alternativ.

Samtliga dessa teorier har, fran demokratisk synpunkt, uppenbara svagheter.
Den forsta eftersom den ger ett drag av normalitet at hela fenomenet. Den
andra for att den tenderar att se "protesten” som legitim och darmed motiverar
ett tillmotesgaende. Den tredje for att den mest fungerar som en dalig ursakt:
beroende pa graden av "marginalisering” befrias man i motsvarande man fran
demokratiskt ansvar.

Sa vitt jag ser finns inget skél att acceptera ndgon av dessa undanmandgvrer.

Det borde ju egentligen vara sjalvklart. Rasistisk politik &r inte legitim, och
alla rostberattigade i ett demokratiskt val har alltid samma ansvar.
Hogerpopulismen ar med andra ord ingen politisk "normalitet”". Den &r ett
krissymptom.

Marknadspopulismen

Sondagen den 25 mars 2001 bjod Pia Kjeersgaard och Dansk Folkeparti pa
"granskaffe" i Seed i Sgnderjylland. Lagom till Danmarks intrade i
Schengenunionen hade partiet for knappt en halv miljon kronor forvérvat en
liten gransstation med tillhérande tomt. Byggnaden, forklarade Kjsersgaard
under den vajande Dannebrogen, hade tillfalligt dvertagits av partiet som en
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symbol for "det breda, folkliga motstandet mot undergravandet av Danmarks
existens som den sjalvstandiga nation vi har varit i 6ver tusen ar".

Citatet ar en typisk Kjeersgaard. | sin nyutkomna bok om Dansk Folkeparti,
Danskerne fgrst, beskriver journalisten David Trads hur uttalanden av detta
slag blivit ett ledmotiv i partiets retorik. | sin kampanj mot Schengenavtalet
forra varen publicerade Dansk Folkeparti annonser i dagspressen, med den
myndiga parollen "Graensen ligger fast" dver ett stort foto av motstandsmannen
och sedermera utrikesministern i befrielseregeringen, John Christmas Mgller.
Citatet, skriver Trads, ar visserligen ryckt ur sammanhanget pa ett harresande
satt - i sjalva verket markerade dessa ord den danska efterkrigsregeringens
beslutsamhet att inte utnyttja fredsslutet for att flytta gransen mot Tyskland
stderut.

Men for partiet tycks den sortens fakta spela mindre roll. Det viktiga, skriver
Trads, &r att fa tillfalle att framstalla sin politik som det man ytterst uppfattar
den som: en fortsattning av motstandskampen.

Att "populism" i dag ar ett sa missbrukat begrepp har flera orsaker. Den
viktigaste, som den brittiske samhallsvetaren Paul Taggart papekat, ar att
populismen &r en i sig opportunistisk stromning, som har en tendens att Iésas
upp i tomma intet ndr man betraktar den. Taggart urskiljer hursomhelst ett
antal karakteristika, daribland ett antipolitiskt, antiinstitutionellt drag — och just
den paradoxala avsaknaden av egentliga "karnvarden".

Populismen &r en "hjartlés" ideologi. Den trycker pa diverse opinionsknappar
for att se vad som hander; i tider av kris mobiliserar den sina anhangare kring
de fragor som for tillfallet ser ut att vara "kritiska". Darfor ar den, menar
Taggart, ocksa ett episodiskt, 6vergaende fenomen.

Sa: vilken ar var tids stora, "kritiska" fraga?
Invandringen? Knappast.

Den europeiska hdgerpopulismens frammarsch under nittiotalet &r déaremot
omgjlig att forstd om man inte later den speglas i en annan, parallell process:
omvandlingen av det ekonomiska integrationsprojektet EG i riktning mot en
politisk union. Att har finns en opinionsmassig forbindelse ar uppenbart; sa
innebar exempelvis den 6sterrikiska folkomréstningen om EU 1994 det
parlamentariska genombrottet fér Jorg Haider och hans FPO. P4 samma satt
blev nej—segern i den danska EMU-omrdstningen hésten 2000 den forsta stora
"segern” for Dansk Folkeparti (liksom Fremskridtspartiet kunde ta at sig en del
av aran for nejet till Maastrichttraktaten 1992).

Och varfor? Jo, helt enkelt for att denna stol stod tom. | land efter land i
Europa, dar man folkomrdstat om viktiga EU-férdrag, har djupa klyftor visat
sig i opinionen, med ett motstand som 6verallt omfattat nastan hélften, ibland
mer, av valmanskaren.

Men denna stora, EU-kritiska opinion har aldrig varit i narheten av nagon
motsvarande parlamentarisk representation. Hogerpopulismen har ostort
kunnat ga omkring och i det narmaste plocka fallfrukt i véljaropinionen — en
tragedi, eftersom manga EU-skeptiker i forsta hand drivits av en oro for
demokratiska forluster i allméanhet, och kanske i synnerhet av avsmak for de
manipulationer som ledande politiker infér dessa folkomrostningar tillatit sig
for att "sakra ett ja". Med andra ord har Pia Kjeersgaard en poéng, nar hon
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sager att "motstandet" ar "brett" och "folkligt".

Men ar det verkligen sitt eget "motstand" hon talar om? En sak som latt gloms
bort & néamligen att Kjeersgaard, och det Fremskridtsparti hon ledde till 1995,
anda fram till Maastricht var varma anhangare av EG:s integrationsprocess.
Fremskridtspartiet var under Mogens Glistrup rentav det parti som mest
entusiastiskt propagerade for ja i den omrdstning som 1972 férde Danmark in i
EEC. Kjaersgaards hardnande EU-motstand under nittiotalet ar ett motstand
inte mot den inre marknaden. Det ar ett motstand mot att fylla denna marknad
med politiskt innehall.

| en essd i antologin Die neuen VerFuhrer foreslar den Gsterrikiske
religionsfilosofen Anton Grabner—Haider att hdgerpopulismen delvis bor
forstas som en konsekvens av postmodernitetens existentiella "godtycklighet".
Med en polycentrisk varldsbild inom vilken "allt &r tillatet" skapar den, skriver
han, ett "livsaskadningsvakuum®. | en sadan situation, dar identiteten aldrig
upplevs annat &n som en gackande mojlighet, uppstar en "kult av det
irrationella”, uttryckt genom utbudet av underhallning, konsumtionsvaror och
reklam. P& detta dverflod av skenvarldar finns tva tankbara reaktioner, varav
likgiltigheten &r den ena. Den andra tar sig uttryck i en langtan efter nya myter:
kommersiella, andliga — eller politiska.

En variant av "marginaliseringsteorin" alltsa?

Nja, inte riktigt. Det som gor Grabner—Haider intressant ar hans forsok att hitta
en mer allman botten i den "politikens kris" som populismen &r ett svar pa.
Den amerikanske forfattaren Thomas Frank ndrmar sig samma problem, men
fran ett annat hall, i boken One Market Under God. Frank attackerar har det
fenomen han kallar "marknadspopulismen": den aggressiva, nyliberala
ideologi som under nittiotalet lagt under sig det politiska debattfaltet med idéer
som att "marknad" och "demokrati" i stort sett & synonyma begrepp; att
demokratins sanna vasen uttrycks inte i valhandlingen utan i konsumtionsakten
- och att foljaktligen allménhetens verkligt "demokratiska” foretréadare, ja
rentav de verkliga rebellerna, ocksa ar de som leder de mest framgangsrika
foretagen.

Bakgrunden till denna "marknadspopulism” finner Frank i den "backlash" som
pa sjuttiotalet drabbade den amerikanska vanstern. Parallellerna med Europa ar
sladende: flera av de nypopulistiska partierna — som franska Nationella Fronten
och "framstegspartierna" i Danmark och Norge - bildades just som reaktioner
pa det sena sextiotalets vanstervag. | flertalet fall som rena skatterevolter; den
stenrike Glistrup fick exempelvis sitt politiska genombrott nar han i teve stolt
visade upp sitt skattekort med en préktig nolla i slutkolumnen.

Detta budskap - tillsammans med politikerféraktet — &r ocksa det enda déar de
populistiska partierna visat sig ideologiskt konsistenta. S& kan man i Le Pens
program fortfarande hitta I6ftet om att "avskaffa inkomstskatten".

Och trots opportunistiska forsok att profilera sig som en sorts socialt
valfardsparti driver Dansk Folkeparti en aggressivt nyliberal politik, med krav
pa begransningar av barnbidragen, avveckling av samhallsstod till
barnomsorgen, privatisering av sjuk— och arbetsloshetsforsakring och
anvandaravgift pa all offentlig service. Sedan regeringsskiftet har det redan
resulterat i férsdmrat anstéliningsskydd, en drastiskt nedskuren kulturbudget,
och ett forslag om att skara ner pa alla uthildningar som inte "skapar jobb".
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Ju narmare man ser pa saken, desto mer tycks den populistiska pudelns karna
sta att finna just i denna sociala "icke—politik". En marknadsorienterad,
antiinstitutionell antipolitik som efter delvis korporativ modell betraktar sig

som "varken hoger eller vanster" (Front National, FPO) och garna
demonstrativt satter sig 6ver sociala motsattningar genom att betona den
samhalleliga "lagandan". Som i Bert Karlssons arbetsnamn pa Ny Demokrati:
"Team Sweden". Eller som i Berlusconis Forza ltalia ("Heja Italien”) vars hela
struktur for ovrigt byggdes upp efter modell fran "lagledarens" foretag

Fininvest — med partiets kandidater som ett slags "forséljare", drillade i
tevemassig effektivitet.

Och framlingsfientligheten da?

Jo, det ar klart. Men vad jag maste fraga mig, efter att ha last ett antal bocker
och tidningsartiklar i amnet, ar var den kommer fran egentligen. Den
antipolitiska, korporativa drdmmen om det stora "vi" tycks vara en frestelse
inte bara for sa kallat populistiska, utan ocksa for en hel del "demokratiskt"
etablerade politiker. "Normalitet" — eller en kris som blivit permanent? Valet
ar fritt.

Historiskt sett &r bilden tydlig: inga av de populistiska partier som etablerades
pa sjuttiotalet gjorde det pa framlingsfientlighetens grund. Bortser man har —
vilket det finns anledning till - frAn de "postfascistiska" partier som forst under
nittiotalet reformerades i populistisk riktning (Osterrikes FPO, Italiens MSI)
var den nagot som tillkom senare: hos Le Pen och Nationella Fronten kring
1980; hos Glistrups Fremskridtsparti i mitten av attiotalet. Da var marken
forberedd. Le Pens brutala ekvation "tva miljoner invandrare = tva miljoner
arbetslésa" ar ingenting han sjalv har kommit pa. Den hade lange cirkulerat i
offentliga citat som detta: "Ett land med 900 000 arbetslésa och mer an tva
miljoner invandrade arbetare &r inget land dar problemet med jobben ar
oldsligt.”

For Ovrigt sagt av ledaren for RPR, och davarande franske premiarministern,
Jacques Chirac. Aret var 1976.
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