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Rodolphe Gasché, Anders Lundberg
"Att rddda tdnkandets heder"

Anders Lundberg samtalar med Rodolphe Gasché om varfér dekonstruktionen blev
en medial "story", om politiska och etiska vandningar, om Europa och om vikten av
att halla det filosofiska tankandet vid liv.

Idag nar dekonstruktionen sedan lange férlorat sitt nyhetsvarde och blivit ett
kapitel i de litteraturteoretiska handbdckernas successionsordning av
forbrukade metoder, forefaller anda allt vara langt ifran sagt. Vad som aterstar
ar det langsammare och mer anstrangande arbetet att utforska vad ett
dekonstruktivt tankande kan vara och vad det har att erbjuda — ett arbete som
stracker sig langt bortom litteraturseminarier och kultursidor. En av de
ihardigaste forsvararna av dekonstruktionen som en med nédvéandighet
filosofisk praktik &r den luxemburgske filosofen Rodolphe Gasché. | en rad
bdcker och texter har han sedan slutet av 70-talet entraget kritiserat forsok att
domesticera och avradikalisera dekonstruktionen for att f& den att passa
specifikt humanvetenskapliga och mediala syften. Genom att ta dess
filosofiska ansprak p& allvar och betona att de &r inskrivna i en filosofisk
historia har Gasché argumenterat for att de fragor dekonstruktionen staller inte
later sig avfardas. | det féljande talar Gasché om filosofins och teorins status
idag, om vad ett dekonstruktivt tinkande kan vara, om varfér dekonstruktionen
blev en medial "story", om det sublima, om politiska och etiska vandningar

och interventioner, om Europa och om vikten av att halla det filosofiska
tankandet vid liv.

Anders Lundberg: Inledningsvis tankte jag stélla en frga av institutionell
natur. Du &r till professionen filosof, utbildad i Tyskland och Frankrike, men
arbetar sedan drygt 20 ar som professor i komparativ litteraturvetenskap vid
State University of New York, Buffalo. Detta verkar spegla ett forhallande
man slas av som besokare vid en litteraturvetenskaplig institution pa ett
amerikanskt universitet; de tycks ha blivit platser for teori eller till och med fér
ren filosofi. Ar det i sjélva verket s& att komparativ litteraturvetenskap kommit
att erbjuda en plats for vad man i brist p& en battre term kan kalla den
"kontinentala" filosofi som inte givits tilltrade till de reguljara
filosofiinstitutioner vilka domineras av en "analytisk" tradition?

Rodolphe Gasché: Till viss del kanske. Men vi skall inte glomma att den
huvudsakliga skiljelinjen mellan "kontinental" och "analytisk" filosofi ocksa
delar filosofiinstitutionerna i USA. Skiljelinjen gar & ena sidan mellan
filosofiinstitutioner som ar huvudsakligen analytiska och filosofiinstitutioner,
sarskilt pa katolska universitet, som ar mer kontinentalt eller snarare
fenomenologiskt inriktade, och & andra sidan mellan filosofiska organisationer
som marknadsfor analytisk filosofi (som American Philosophy Association)
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och andra, som till exempel Society for Phenomenology and Existential
Philosophy. Samma uppdelning aterfinns ocksa bland filosofitidskrifter.

Utan tvekan har vissa institutioner fér komparativ litteraturvetenskap blivit
mer filosofiskt orienterade och i vissa fall till och med bérjat bedriva
undervisning i disciplinen filosofi, men detta galler absolut inte alla. Jag tror
dock att man kan sdga, mgjligtvis med nagra undantag, att en sadan
undervisning alltid &r inramad av vad som kréavs och férvantas av studenter
vars huvudsakliga intressen &r litteraturvetenskapliga. Man bor ocksa komma
ihag att det spektrum av fragor som filosofin maste 6ppna sig for pa dessa
institutioner expanderat drastiskt och aven innefattar problemkomplex som
genusstudier, psykoanalys, kulturstudier etc. Harmed har det uppstatt nya
mojligheter att forankra filosofin pa institutioner for komparativ
litteraturvetenskap. Och om den filosofi som diskuteras pa dessa institutioner
ar 'kontinental' finns det goda skal till det. Studenterna ar litteraturstudenter
och den analytiska filosofin har ingenting att erbjuda dem.

Orsakerna till denna foréndring ar komplex. Det ar en utveckling som bdorjar
med upptéckten av fransk strukturalism och framférallt poststrukturalism
under 60— och 70-talet. Detta tdnkande tycktes erbjuda ett alternativ till de
dominerande forestallningarna och metodologierna (sasom nykritik,
formalism, och till och med Genéveskolans fenomenologiska kritik som var
ganska inflytelserik pa institutioner for frammande sprak), men det kravde
ocksa av litteraturvetarna att de blev nagorlunda bekanta med ett visst
filosofiskt tinkande: Kant, Hegel, Nietzsche, Heidegger etc. Att
poststrukturalismen anammades beror formodligen framst pa att dessa filosofer
uppvisade ett aldrig tidigare skadat intresse for litteratur och for fragor som
intresserade litteraturvetaren. Jag skulle till och med vaga pasta att det
huvudsakliga skalet till att litteraturvetare anammade poststrukturalismen var
forestallningen att filosofin i och med poststrukturalismen slutligen erként sin
egen status som en litterar genre. Pl6tsligt sag litteraturvetenskapen en
mdjlighet att utvidga sin kompetens till att omfatta en helt ny disciplin. Det ar
med denna instéllning som manga litteraturvetare assimilerade filosofin, det
vill sdga som en uppsattning texter som kunde lasas som vilka andra litteréra
texter som helst.

Om denna utveckling kom att pragla institutioner fér komparativ
litteraturvetenskap pa ett speciellt vis, och leda till nya institutioner och
program, beror detta pa att litteraturvetenskapens teoretiska vandning ar
inskriven i det komparativa projektets sjéalva natur, och i slutdndan blir en
[6sning pa den permanenta kris som denna disciplins sjalvforstaelse utgor.

Hur ifragasattbar och reduktiv behandlingen av filosofiska texter &n varit sa
finns det anda vissa forskare som inte néjt sig med att likstélla filosofi och
litteratur. Kanske beror det pa att de redan fran borjan hade en mer gedigen
filosofisk bakgrund, eller att de genom aren skaffade sig en filosofisk bildning
och en kénsla for det filosofiska tdnkandets teknikaliteter och historia. Det ar
tack vare dessa nya roster som filosofin lever pa vissa litteraturinstitutioner.
Men det ar fortfarande sa att den huvudsakliga undervisningen i filosofi vid
dessa institutioner sker mot bakgrund av fragestallningar som &r viktiga for
litteraturstudenter, &ven om dessa nu kan sagas overskrida det snavt litterara
eller estetiska.

AL: Du har vid ett flertal tillfallen sedan din essa "Deconstruction as
Criticism" fran 1979 riktat skarp kritik mot litteraturteorin i Amerika och
framforallt mot 'dekonstruktionen' eller den dekonstruktiva litteraturkritiken.
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Vad representerar denna 'dekonstruktion’ och hur placerar du dig sjélv i
forhallande till den och dess dispyter med mer traditionella formalistiska,
humanistiska och historiska former av kritik, saval som mer samtida
foreteelser som nyhistoricism och postkolonialism? Och mot bakrund av vad
du skriver om svar och ansvar i "On Responding Responsibly", hur skulle du
vilja karaktarisera litteraturteorins och litteraturkritikens uppgift, om man kan
tala om en sadan? Och hur skulle en kritik som tar ansvar kunna se ut?

RG: Den dekonstruktiva litteraturkritik och litteraturteori som jag kritiserade i
"Deconstruction and Criticism", en kritik som ocksa ramar in min utlaggning

av Derridas tankande i The Tain of the Mirror, grundar sig pa forestallningen
att den litterara texten konstitueras av ett enhetligt och fullandat spegelspel pa
textens alla nivaer, allt fran tematik till det betecknande. Dekonstruktion ar
alltsa for denna kritik synonymt med den kritiska operation som belyser
textens sjalvreflexion. Utan tvivel var Yaleskolan och dess larjungar de
huvudsakliga representanterna for denna uppfattning. Men ironiskt nog passar
Paul de Man, vars studenter i stor utstrédckning adopterade den dekonstruktiva
litteraturteorin, inte alls in detta schema; ndgonting som jag argumenterar for i
min bok om honom. Men det var inte bara Yaleskolan som foresprakade detta
satt att ndrma sig den litterara texten. Dekonstruktiv litteraturkritik var ett
mycket vidare fenomen som, oavsett om det berodde pa en successiv
utspadning av Yaleskolans grundsatser eller pa att den blev en form i vilken
nykritiken kunde leva vidare, spred sig bade snabbt och latt.

Personligen képer jag varken dess forestélining om den litteréara texten eller
dess forstaelse av kritikens uppgift. Det ar ett reduktivt satt att narma sig
textualiteten. Men det &r intressant att denna kritik, for att kunna visa att varje
litterar text vard namnet uppnar fullstéandig, allomfattande sjalvreflexivitet, var
tvungen att stodja sig pa sprakliga aspekter — som pekats ut inom lingvistiken,
semiotiken och pragmatiken och forbisetts av saval den traditionella tematiska,
humanistiska och historiska kritiken som den formalistiska poetiken. Dess
invandningar mot traditionella former av kritik ar trots allt valgrundade och

bor erkdnnas som sadana. P4 manga satt kan man saga att den dekonstruktiva
kritiken kom att ha en tilinyktrande effekt pa litteraturstudiet. Men det maste
tillaggas att dekonstruktionen inom litteraturkritik och —vetenskap grundar sig
pa ett begrepp om den litterara texten som ar alltfér smalt och lika
problematiskt som de textbegrepp som ligger till grund for mer traditionella
hallningar.

Lat mig forklara vad jag menar. Eftersom det som réknas inom dekonstruktiv
kritik &r att visa att allting i en text speglar allting annat, och att det darfor inte
finns nagon position, nagot yttrande, nagot tema, eller nagon sanning som kan
ta 6verhanden, s begransar sig dess egen kritik av andra positioner med
nodvéndighet till anklagelser om férbiseenden av en eller annan aspekt av
texten, som nar de fors in i det textuella spelet ifrdgasatter pastadenden som
gjordes genom att lyfta fram en annan av textens delar eller nivaer.
Textbegreppet ar spekulativt till sin essens, trots att den absoluta spekulation
som ger det dess kraft anvénds till att visa att det inte finns nagot absolut
vetande. Utifran detta textbegrepp har den dekonstruktiva litteraturkritiken
riktat sin kritik mot alla andra former av kritik. Den har dock sallan ifragasatt
de traditionella litteraturkritiska och litteraturteoretiska positionernas
filosofiska grunder och den har aldrig stallt fragan om sin egen relation till
Hegels tankande. Sa trots pastaenden som havdar motsatsen har den
dekonstruktiva litteraturkritiken fortsatt att vara lika filosofiskt naiv som de
positioner den har attackerat.
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Man kan séga att den postkolonialism och nyhistoricism som uppstatt inom
litteraturstudiet pa satt och vis har varit en reaktion mot denna form av
dekonstruktion. Och en del av den kritik som utifrdn dessa positioner riktats
mot dekonstruktionen &ar utan tvivel befogad. Men samtidigt gor
postkolonialismens och nyhistoricismens underliga, eklektiska och framforallt
oreflekterade blandning av ganska konservativa positioner — positioner som
har sitt ursprung i den kritik de vill erséatta — att de inte skiljer sig nd&mnvart
fran nagon tidigare position, forutom mojligtvis genom att de anvander teorin
pa ett mer opportunt, ja till och med oarligt och cyniskt vis.

Men vad skulle da en litteraturvetenskap och en litteraturkritik som tog sitt
ansvar vara? Ett sddant ansvar kan och maste rymma ett antal olika aspekter.
For att vara ansvarsfull maste den bli mer filosofisk i den mening att den
kritiskt maste utsatta sig sjalv for en outtrottlig reflektion Gver, och ett
ifragaséattande av, sina egna forutsattningar. Vidare maste den for att vara
ansvarsfull gora sitt objekt rattvisa. Detta kréaver i korthet det som Paul de Man
- visserligen i en helt annan anda - kallade ett atervandande till filologin. Om
litteraturvetenskapem och litteraturkritiken vill ta ansvar for och infor sitt

objekt kan den inte gémma sig bakom generella begrepp som genrer, perioder,
verk, den kreativa processen, forfattaren etc. Aven om dessa begrepp har en
plats och en roll nar man forsoker gora sitt objekt rattvisa, maste en
ansvarstagande litteraturkritik ocksa vara ett svar pa objektet i dess
singularitet. Snarare &n en vetenskap om det singulara — om det singuléara kan
det inte finnas en vetenskap — maste det vara fraga om en praxis, en praxis som
narmar sig objektet i dess egenskap av héndelse, en handelse som tar sin
askadare eller lasare i ansprak, inte i form av en ideal askadare eller lasare,
utan som just denna lasare eller askadare.

AL: Eftersom du namner de Mans "atervandande till filologin" instéller sig
fragan om vad en sadan ansvarstagande kritik skulle kunna hamta hos de Man,
och mer generellt, pa vilket satt de Mans verk kan vara relevant idag? | din bok
om de Man, The Wild Card of Reading, verkar du vilja férsvara honom genom
att ta honom pa allvar, genom att forsoka besvara det du kallar hans
“idiosynkratiska kritiska idiolekt". Men samtidigt som du férsoker ga det
singuléra i hans texter till motes forefaller du ocksa ofta vara skeptisk infor
hans projekt, infor hans forestallning om sprak och infor hans radikala version
av aporin eller av det oavgorbara. Till skillnad fran hos Derrida, dar aporin &r
sjalva villkoret for ett etiskt—politiskt beslut och saledes for ett ansvarstagande,
forefaller de Mans apori vara en kortslutning av varje etisk—politisk méjlighet,
varje mgjlighet till ett ansvarstagande. Kort sagt, vad kan man idag gora av det
du kallar de Mans "radikala empirism" eller "lingvistiska materialism"?

RG: | The Wild Card of Reading har jag forsokt forsta, sa precist som maojligt,
exakt vad de Mans projekt handlar om. Det singuléara i de Mans tankande éar,
havdar jag, det idiosynkratiska satt pa vilket han forstar och dven praktiserar
singularitet. Han utarbetar till exempel sin egen position genom att bryta med
alla mojliga teoretiska influenser och lojaliteter. Om man, obeaktat hans férsok
att radikalt avgransa sitt tinkande fran andra, forsoker situera de Man leder
tankarna till antik atomism (Demokritos), medeltida tAnkande kring
singularitet (Ockham), och samtida filosofiska och teologiska forsok att tanka
om begreppet singularitet (Heidegger, Levinas, Derrida). Genom att definiera
det betecknandes materialitet, eller spraket, i termer av en absolut
ogenomskinlighet i forhallande till mening och som radikalt arbitrart, det vill
séga genom att underminera varje mojlig relation till en mening eller en
betydelse, verkar de Man ha forsokt ta begreppet om singularitet till en
slutgiltig extrem. Han tar det till en punkt dar det singulara blir sa singulart att
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det inte langre tillater nagon relation dver huvud taget och darmed konstitueras
av ren obegriplighet. Denna saregna forstaelse av singulariteten havdar jag ar
en atervandsgrand. Aven om den filosofiskt bygger pa majligheter inom
traditionen och darfor inte bara kan forbises, reducerar den begreppet
singularitet till en absurditet. En singularitet som &r helt obegripbar, eftersom
varje relation till den férnekas, ar inte langre nagonting singulart, det ar knappt
ens ett "nagonting". Alltsa verkar det som om de Mans tankande inte har
nagonting att erbjuda en kritik som vill relatera till texter, eller handelser i
allmanhet, pa ett ansvarsfullt vis. Detta ar i alla fall en mgjlig slutsats som kan
dras utifrdn min utlaggning av hans forstaelse av sprak, text och lasning. Men
som en singuldr uppfattning forblir de Mans verk 6ppet for framtiden, for
l&asningar som i andra kontexter kan kasta ett annat ljus éver det som idag
framstar som en atervandsgrand, om &n en imponerande sadan. Men pa fragan
om vad de Man kan ha att erbjuda en ansvarstagande kritik skulle man kunna
sdga att &ven om det singulara maste kunna kénnas igen som singulart, ar det
singuléara ocksa singulart pa villkor att det inte &r helt begripligt, helt
transparent, helt vetbart etc. Kanske bestar utmaningen i de Mans
idiosynkratiska begrepp om singulariteten i att rikta var uppmarksamhet mot
detta irreducibelt ogenomskinliga moment som ar konstitutivt for all
singularitet, och som en ansvarsfull kritik under inga omstandigheter kan
ignorera.

AL: Du talar ocksd om nddvandigheten av att narma sig kritikens foremal i
dess egenskap av en "handelse som tar sin askadare eller lasare i ansprak".
Skall detta forstas i relation till fragan om det sublima? Det sublima har ju
under de senaste 20 aren varit ett topos som férenat fransk filosofi (Lyotard,
Nancy, Lacoue—-Labarthe, Derrida) och amerikansk litteraturvetenskap (de
Man, Hertz, Fry, Guerlac). Finns det en relation mellan intresset for det
etisk—politiska och intresset for det sublima — Kant éppnar ju med det sublima
en relation mellan estetik och etik och Lyotard verkar ocksa vilja knyta det
sublima till etikens krav. Och kan man, med tanke pa att aporin ofta knyts till
det sublima, se Derridas sammankoppling av apori och etik i ljuset av detta.
Eftersom du sjalv arbetar pa en bok om Kant och det sublima kanske du kan
sdga nagot om varfor just detta begrepp, som traditionellt sett snarast varit
knutet till estetisk formalism och estetisk romanticism eller mysticism, har
vackt ett sddant intresse?

RG: Forst vill jag bara saga att det ar nodvandigt att skilja pa orsakerna till
varfor olika filosofer som Lyotard, Derrida, Nancy och Lacoue-Labarthe har
kommit att intressera sig for det sublima, och orsakerna till varfor
litteraturforskare, som till exempel de Man, har intresserat sig for det. Eftersom
romantiken, framforallt engelsk romantik, men &ven amerikansk, ar det
huvudsakliga omradet for undervisning och forskning pa litteraturinstitutioner
over hela USA, har det sublima fatt status av ett standigt aterkommande
akademiskt &mne. Aven om de Mans behandling av det sublima framst
fokuserar pa Kant och Hegel maste den anda lasas mot bakgrund av denna
institutionella amerikanska kontext, som en vilja att leda bort alla esteticerande
eller moraliserande implikationer fran begreppet. Pa sa satt undermineras varje
uppbygglig eller andaktsfull mening hos fragan, och pa sa satt gors den
verkligt opassande for varje humanistiskt orienterat pedagogiskt program.
Filosofernas intresse for det sublima, atminstone vad galler de franska filosofer
du namner, har varit mer blygsamt och strategiskt, framst inriktat pa att belysa
vissa filosofiska problem; i Nancys fall Darstellung, i Derridas fall

mdjligheten till klara distinktioner — coupure pure — och i Lyotards fall de inre
granserna for en den skdna formens estetik etc.
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Nar jag tidigare talade om nédvéndigheten av att forsta objektet for en
ansvarstagande kritik som en singulér hdndelse — som eftersom den ar singular
tar sin askadare eller lasare i ansprak - fanns det en referens till fraigan om det
sublima. Men inte s& mycket till Kants begrepp om det sublima, utan snarare
till Lyotards tolkning av det i hans esséer om postmodernt maleri. Dar forstar
Lyotard det sublima i termer av en kansla av att ndgonting intraffar snarare an
ingenting. Att nagonting hander, att ndgonting intraffar, att det finns ndgonting,
innebar alltid ett for, det vill séga att det &r adresserat till nagon, och att det
darmed gor ansprak pa ett svar. Det sublima i en lyotardsk mening har alltsa en
tydlig etisk riktning. Hos Kant ar relationen mellan det estetiska och det etiska
grundad pa det faktum att kanslan av det sublima &ar en kansla som uppstar
genom att offra allt begripligt — den estetiska kanslan av det sublima &r ett
motstand mot sjalva estetiken — och det sublima &r alltsa endast ett formellt
och estetiskt féregripande av en helt annan ordning, det vill séga fornuftets
eller moralens. | kontrast till detta ar kénslan av det sublima for Lyotard etisk
till sin natur. Eller snarare proto-etisk, eftersom Lyotard med sin forstaelse av
det sublima inte helt enkelt binder samman estetik och etik som redan
konstituerade doméner eller ordningar. Med det sublima gor han en gest mot
en kansla som foregar delningen i frdga och som &r mer elementér an det
estetiska eller det etiska taget var for sig. | Lyotards sublima ar det estetiska
endast narvarande i egenskap av konstverkens handelse—karaktér (som
singulara intraffanden i tid och rum), och det etiska i sa motto som de, i
egenskap av intraffanden, det vill sdga som singulariteter, gor ansprak pa
betraktaren. Hans begrepp om det sublima ar alltsd dven det proto—estetiskt.
Derrida delar utan tvivel Lyotards intresse har. Vad betréffar etik har han varit
intresserad av att frildgga det etiskas minimala struktur. Hans undersékningar
av begrepp som apori, det omgéjliga, eller det oavgdrbara, syftar till att utarbeta
villkoren under vilka det ar mojligt att pa ett rigordst vis tala om beslut, snarare
an om ett enkelt utférande av pa férhand programmerade eller kalkylerade
reaktioner. Derridas intresse fér aporin verkar indikera ett storre intresse for
det politiska. Men vi far inte gldomma bort att &ven han oupphérligen utforskat
proto—etiska begrepp eller strukturer som tilltal, atagande, inbjudan, svar, att
séga "ja" etc. A andra sidan finns det &ven hos Lyotard, till exempel i Le
differend, gester som pekar mot en politisk filosofi.

AL: Var ligger ditt eget intresse i fragan om det sublima? Ar det
huvudsakligen Lyotards tolkning, som kanske ligger narmare Edmund Burke
och Barnet Newman an Kant, eller ar det ett mer generellt intresse? Och pa
vilket satt ar fragan om det sublima relevant for tankandet idag?

RG: Mitt intresse for det sublima &r avhangigt mitt arbete kring Kants Tredje
Kritik. Jag vill dock direkt sé&ga att jag tror att "analysen av det skéna" ar en
mycket viktigare del av Kants estetik &n "analysen av det sublima". Har ar jag
dock inte 6verens med vissa trender inom samtida Kant—forskning och samtida
estetiskt tAnkande, daribland Lyotards. Jag havdar att Kants begrepp om det
skona annu idag har mycket att erbjuda estetiken. Kants begrepp om skén form
ar varken underordnat det klassiska begreppet om det skdna (Kant visste trots
allt inte mycket om den stora klassiska konsten) eller en estetisk kult av
formen. Detta eftersom det Kant kallar "ren form" har lite eller ingenting alls

att gbra med konst eller estetik i en vanlig bemérkelse. | den bok om den
Tredje Kritiken som jag haller pa med kallar jag det ett proto—epistemologiskt
begrepp. Den rena form som bestdms som vacker i smakomddmen stracker sig
langt bortom konstens domaner. Egentligen handlar det inte om konstobjekt
utan forst och framst om naturobjekt. Och av detta skal tror jag att Kants
begrepp om det skdéna paradoxalt nog kan erbjuda en till stora delar outtémd
potential for ett tdnkande kring den samtida konsten, som till stora delar ar
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upptagen med "objektets" natur, med de minimala villkor under vilka
nagonting kan uppfattas som ett "féremal" (aven i Burkes fall tror jag for
Ovrigt att det vackra ar ett mycket rikare begrepp &n det sublima).

Hur kan man da idag intressera sig for det sublima, nu nar alla talar om det,
och framforallt litteraturvetare som forsoker halla sig a jour med skraets
trender. Det har till och med talats om ett atervéandande till Kant, precis som
om en ny vag av neokantianism var pa vag! Sadana yttranden saknar sjalvfallet
helt substans. Allt det betyder &r att vissa litteraturvetare som intresserar sig for
romantiken for forsta gangen laser, eller kanske laser om, "Analysen av det
sublima". Lyotard uppmuntrade denna trend, dels genom att hdvda att det
sublima kunde, eller snarare borde anvéandas for att forsta samtida konst.
Lyotards tillflykt till det sublima i relation till samtida konst var ett resultat av

att begrepp om det skéna eller begrepp om form inte l&ngre tycktes vara
relevanta fér dagens konst. Givet att utbudet av begreppsliga verktyg ar
begransat tycks Lyotard ha agerat utifran antagandet att det "andra" arvda
estetiska begreppet — det sublima — skilt fran det estetiska begreppet om form,
mojligen kunde 6ppna upp en ny vag. Men nar han talar om samtida konst
verkar Lyotard som sagt inte referera speciellt mycket till Kants sublima. Hans
i mina 6gon beundransvarda bok om "Analysen av sublima" visar ocksa detta,
eftersom vad han sager om Kants begrepp inte har mycket att géra med hans
egna forsok att géra begreppet anvandbart i forstaelsen av vad modern konst
handlar om. Burkes begrepp om det sublima, och inte Kants, knyts av Lyotard
till handelsen, till Varats tilldragelse, som ar dominerande i hans forstaelse av
postmoderniteten och postmodern konst. Genom att stka sig till Burkes
begrepp om det sublima erkanner Lyotard implicit att det endast &r genom att
forandra de nedéarvda begreppsliga verktygen som vi har mdjlighet att gora
rattvisa at vad som hander inom konsten idag.

Om det sublima ar viktigt idag &r det alltsa forst och framst darfor att det ses
som ett medel for att tinka om konsten och estetiken i allmanhet. Men det
sublima ar betydelsefullt &ven ur en annan synvinkel. | Le differend talar
Lyotard i forbighende om uppgiften att radda tankandets heder. For Lyotard
verkar det sublimas problem ocksa vara knutet till denna uppgift. Det &r en
uppgift som uppstar ur en motséttning [differend] som orsakas av det
filosofiska tdnkandet sjalvt. Vad som ar viktigt och originellt med Lyotards

bok ar att den i sina djupaste stunder visar att det filosofiska tdnkandets
legitima krav, krav som inte kan upphéavas annat &n till priset av barbari,
rasism, tribalism etc, oundvikligen tystar och kranker subjekten, positionerna,
erfarenheterna som filosofin forsdker gora rattvisa. Att rddda tankandets heder
bestar i att forsdka finna satt att uttrycka dessa motsattningar, eller olésbara
konflikter, som det filosofiska tankandet sjalvt orsakar genom sina legitima,
berattigade, och nédvandiga positioner. Det &r i denna kontext som jag tror att
det sublima i dag kan finna sitt vidaste och mest intressanta sammanhang.

AL: Eftersom vi redan talat om receptionen av dekonstruktionen och eftersom
dekonstruktionen kan sagas vara din egen filosofiska utgangspunkt skulle det
vara intressant att tala lite om receptionen av Jacques Derridas tdnkande ur ett
mer filosofiskt perspektiv. Den filosofiska receptionen av Derridas verk — som
du bidrar till genom dina bocker The Tain of the Mirror fran 1986 och
Inventions of Difference fran 1994 — verkar pa manga vis skilja sig fran
receptionen av filosofer i allméanhet. Samtidigt som hans tdénkande dragit till

sig ett enormt intresse och resulterat i floder av bocker har det ocksa
attackerats med en extraordinar aggressivitet. Man slas & ena sidan av en
narmast total avsaknad av en insatt och underbyggd kritik, vilken tycks ha
ersatts av en aggressivitet som trotsar aven de mest minimala kriterierna for en
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filosofisk debatt. A andra sidan sl&s man av att merparten av de positivt
installda studierna ar pafallande defensiva och tycks std och stampa pa samma
stélle. De forsvarar Derrida mot grundlaggande fellasningar, mot anklagelser
for relativism och nihilism etc, men tillfér séllan nagot vasentligt. Istallet

erbjuds man om och om igen fromma parafraser av just de lasningar och
analyser han gor i sina bocker. Detta betyder forvisso inte att det inte finns bra
arbeten om Derridas tdnkande, men det verkar finnas en uppenbar ovilja att
tanka vidare saval som en ovilja att fora en dialog med andra tolkningar och
Oppna Derridas texter for kontexter han sjalv inte redan 6ppnat.

RG: Jag ar radd att jag inte kan lagga nagonting substantiellt till den
schematiska bild du givit. Men att sdga nagonting generellt ur ett filosofiskt
perspektiv kraver att man ocksa tar hansyn till de séatt pa vilka
"dekonstruktionen" portratterats inom vissa medier. Receptionen av Derridas
tankande ar inte bara en akademisk fraga. Media har forstatt hans betydelse
inom akademin och bidragit till att forma receptionen pa avgorande satt. Sedan
lange har tidningar betraktat "dekonstruktionen” som en "story" vard att
rapportera. Och jag tror inte att det ar en tillfallighet — det finns nagonting i
Derridas tankande som gor det publikt intressant. Det dppnar sig sjalvt
reservationslost for att bli valkomnat, avvisat eller ignorerat. Och varje
diskussion av receptionen maste utga ifran denna dimension i verket. Jag
skulle saga att de grundlaggande fragorna i Derridas skrivande fran de tidiga
skrifterna och framat — begrepp som spar, skrift och deras relation till rést och
tal — har att géra med inskriptionen av det yttre i det inre, det offentliga i det
privata. Vidare har Derrida, i Husserls och Heideggers efterfdljd, systematiskt
reflekterat dver den intentionala strukturen hos texter, skrifter, verk etc. Alla
hans verk ar, explicit eller implicit, utformade som ett svar. Alla hans texter ar
adresserade och signerade. De &r vad han skulle kalla forsandelser — des
envois. Men till skillnad fran Husserl och Heidegger har Derrida ocksa
oavbrutet funderat 6ver mojligheterna man 6ppnar och riskerna man utsétter
sig for nar man skickar ett meddelande, eller yttrar en asikt. Fran boérjan har
hans verk forstatt sig sjalvt som att handla om sandande och mottagande, och
for att tala performativt, det har tagit formen av tilltal och svar. Om
Derrida—receptionen, med alla dess ofrivilliga och avsiktliga fellasningar, till
stor del &r en empirisk exemplifiering och verifikation av de
kvasi—-transcendentala lagar som han har pekat ut — det vill sdga att det alltid ar
majligt, och darmed en nédvandig majlighet att ett meddelande inte forstas, att
en skrivelse inte nar sin adressat, och att en betydelse alltid kan utsattas for en
deformerande repetition — sa ar detta inte bara en ironi. Framfor allt beror det
pa att den offentliga naturen hos Derridas verk pé ett radikalt satt oppnar det
for de forvrangningar som all reception atféljs av.

Jag skulle ocksa vilja lagga till en fotnot till den bild du méalade. Du talar om
den extraordindra aggressivitet som karaktariserar dekonstruktionens
motstandare. Visst, de drar sig inte for att sjalva 6verge de principer de
forebrar Derrida for att ha dekonstruerat for att pa ett battre och ett mer
aggressivt satt kunna attackera hans tankande. Du pekade ocksa pa den
fromhet som praglar s& manga av dekonstruktionens férsvarare, som inte bara
Overger varje kritiskt sinne, utan som om och om igen altar en utarmad version
av Derridas téankande. | bada fallen kan man givetvis argumentera for att de av
den ena eller andra anledningen missupfattat saker och ting. Men om man
beaktar att den huvudsakliga tes som genomsyrar Derridas tdnkande ar att just
det villkor som gor det majligt for nagonting att bli sig sjalvt ocksa begransar
identiteten, aganderatten, meningen som den mdjliggér, och skriver in sjilva
mojligheten till férvrangning, till att komma vilse, till nonsens, i den. Derridas
tankande ar helt klart oroande pa ett grundlaggande satt. Jag skulle vilja havda
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att det lamnar dess motstandare saval som dess forsvarare forbryllade och
osakra. Aggression och fromhet ar tva satt att skydda sig mot de hot som detta
tdnkande utgor.

AL: Det forefaller idag finnas en tilltagande vilja att adressera politiska fragor
inom teori och filosofi och det har under en langre tid ocksa talats om en
"politisk vandning" inom dekonstruktionen (dven om det tycks uppenbart att
en etisk—politisk dimension varit central redan i Derridas tidigaste texter). Men
eftersom relationen mellan dekonstruktion och politik har ténkts i termer av en
aporetisk omdjlighet, en obestamd relation mellan oavgoérbarhet och beslut,
skulle en dekonstruktiv politik vara omdjlig eftersom den skulle tvingas till en
bestamning av lagens lag. Saledes havdas det pa manga hall att dessa
positioner maste modifieras for att géra rum for en dekonstruktiv politik. Vad
ar din installning till dylika projekt som till exempel om Bernard Stieglers
ansatser att komma foérbi aporins omdjliga logik genom betrakta den som
bestamd av den materiella inventionen, eller tekniciteten? Eller for att ta andra
exempel; Ernesto Laclaus som menar att dekonstruktionen behdver en teori om
hegemoni, en teori for beslut som fattas i en oavgdrbar terréng; eller Simon
Critchelys mer hdpnadsvéackande forslag att dekonstruktionen borde grundas i
Levinas etik.

RG: Forst av allt vill jag bara uttrycka en generell misstdénksamhet gentemot
alla "vandningar". For mig signalerar "vandning" ouppklarade affarer, ett
undvikande av svarigheter, brist pa engagemang, otillracklig uthallighet, och sa
vidare. FOr att tala historiskt &r det du refererar till som en "politisk vandning"

- jag skulle tillagga vandningen mot etiken — i stor utstrackning ett foérsok att
undkomma filosofins och teorins kravande natur. Jag kan bara se det som ett
satt att undvika det Hegel kallade begreppets arbete, om inte vedermddor. Nar
filosofin eller teorin kraver en fordjupning av fragestallningarna, bortom en

viss grad av sofistikering, blir det for anstrdngande och en "vandning" &r en
enkel utvag. Liknande vandningar har ocksa det goda samvetets vélsignelse da
de alltid utfors i det konkretas namn, i det verkligas eller i det verkliga livets
namn. Men ett rigordst teoretiskt eller filosofiskt arbete behéver inte géra
nagra vandningar, och framférallt inte nagra vandningar mot det "politiska”
eller det "etiska". Aven om det inte alltid &r helt uttalat, ar allt filosofiskt
tankande implicit intimt sammanlénkat med fragor om det etiska och det
politiska. Och det filosofiska tdnkandets inblandning i det etiska och politiska
kan sjalvfallet se ut pa olika satt. Till skillnad fran det politiska tankandet forr,
som vid sidan av en epistemologi och en estetik, innefattade en etik och en
politik, forsoker det filosofiska tankandet idag, nagot som borjade med Husserl
och den tidige Heidegger, inte langre forklara de inre forbindelserna mellan
tankande och det etiska och det politiska pa ett sadant satt. Skalet till detta har
att gbra med det filosofiska tdnkandets foréndrade uppgift efter de traditionella
kunskapsdomanernas frigorelse fran filosofin och deras etablering som mer
eller mindre sjélvstandiga "vetenskaper" eller "diskurser”. Etiska och politiska
diskurser har institutionaliserats och blivit fristdende fran filosofin. Infor denna
situation kan téankandets framsta uppgift inte langre besta i att l1agga till &nnu
en etisk kod, och annu ett politiskt program till de som redan finns. Tankandet
har istallet kommit att intressera sig for vad som konstituerar det politiska och
det etiska. Det forsoker bestamma de strikta villkor under vilka man kan tala
om etik och politik 6ver huvud taget. Det handlar inte langre om att foresla
bestdamda handlingsnormer, eller definitiva horisonter, utan om att redogéra for
vad som maste foreligga for att en handling skall moéta kriteriet for etiskhet
[ethicity] — for politisk handling saknar jag en korresponderande term.

Filosofin frAn Husserl och Heidegger och fram till nu intresserar sig darfor for
det jag kallar det proto—etiska och det proto—politiska. De flesta, om inte alla
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tankare som du refererar till, &r involverade i projekt som faller under denna
form av tankande, dven om vissa utan tvivel varit frestade att ocksa sélja en
bestamd etik och politik. Aven om denna typ av efterforskning &r det
huvudsakliga foremalet for de som befinner sig vid frontlinjerna av det
filosofiska tdnkandet, innebér detta sjalvfallet inte att filosofer och filosofier

inte ocksa skulle kunna ingripa etiskt och politiskt pa olika satt. Men nar och
dar detta sker — och det sker hela tiden — maste dagens filosofer, for att forbli
trogna de egna insikternas stranghet, méata sina handlingar mot vad de etablerat
i forhallande till de strikta villkor under vilka en handling &r etisk eller politisk,
eller inte. De kan med andra ord inte fortsatta att pa ett naivt vis bygga pa fasta
overtygelser eller asikter, common sense-varderingar, eller varderingar som
inte & sa common sense. Interventionerna maste alltid atféljas av en obeveklig
kritisk vaksamhet infor deras implikationer och granser.

Enligt en spridd forestélining skulle dekonstruktionen vara oférenlig med etik
och politik, eftersom den ifrdgasatter alla varden och bevis. Anda ar
dekonstruktionens sjalva poang just att dar givna varden och ej ifragasatta
bevis dominerar tankande och handlande, finns det inget etiskt och politiskt
tdnkande och handlande utan endast ett utférande av redan faststéllda program.
Véarden och bevis hindrar varje handling fran att mota de kriterier som ar
nodvandiga for att den skall vara en etisk eller en politisk handling. De frantar
subjektet ansvaret for den singuléra andre eller handelser utan vilka ingen
handling skulle vara etisk eller politisk. (Har vidror vi ocksa fragans karna) En
handling, precis som en tanke, ar etisk och politisk endast under forutsattning
att den uppkommer ur omdjligheten, eller aporin, som hemsdker varje
avgorande, eller utférandet av varje program. Snarare an att utesluta etisk och
politisk handling (eller tanke), &r oavgoérbarheten, aporin, det omgjliga, sjalva
villkoret utan vilket ingen handling eller tanke ar majlig. For att uttrycka det
annorlunda, om det nagonsin har funnits eller kommer att finnas en etisk eller
politisk handling eller tanke, s& maste det ha varit en handling eller tanke som
mott avgorandets totala atervandsgrand. Det ar genom denna fraga om
oavgOrbarhet, om omdjlighet, om apori — utan vilken det ar omgjligt att tala
om ett beslut, en intervention, eller invention, oavsett om den ar praktisk eller
teoretisk — som dekonstruktionen &r éverhédngande etisk och politisk. Men den
ar det endast, och forblir det endast, pa villkor att den sjéalv motstar frestelsen
att bli ett program, i form av till exempel en bestamd metod, eller en
uppsattning foreskrifter.

AL: Du arbetar for tillfallet med en bok om Europa. Vilka fragor ar det som
intresserar dig i ett sddant projekt? Och vidare hur kan man filosofiskt forsta ett
begrepp om Europa idag? Kan Europa vara nagonting annat &n en geografisk
konvention? Eller &r en spekulativ geografi som till exempel den Husserl
utarbetade i Die Krisis der européischen Wissenschaften fortfarande majlig?
Och kan man fortfarande tala om en europeisk tanketradition?

RG: Jag har pabdrjat en bok om begreppet Europa, eller mer exakt om Europa
som ett filosofiskt begrepp. Europa ar ett begrepp som alltid betytt ndgonting
mer &n en geografisk entitet, eller zon. Det har alltid varit ett spekulativt
begrepp. Men istallet for att ga in pa begreppets langa historia fokuserar jag pa
de forsok som gjorts under de senaste tjugo aren, framforallt i Frankrike och
Italien, och i viss utstrackning i Tyskland, att utforska begreppet Europa och
testar huruvida detta gamla och diskrediterade begrepp fortfarande har nagon
outtdmd kritisk potential. Av de tankare som gripit in i denna debatt kan jag
namna Massimo Cacciari, Rémi Brague, Nancy och Derrida. Och alla dessa
tankare star pa ett eller annat satt i skuld till en fenomenologisk tanketradition.
Som du papekade knét Husserl, men aven Heidegger och Jan Patocka,
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begreppet Europa pa ett nara satt till fenomenologins begrepp om filosofi.
Séledes har dessa forsok att arbeta om begreppet Europa stor betydelse for var
forstaelse av fenomenologi, och mer generellt, filosofi. Det som intresserar mig
ar alltsa att underscka vilken kritisk potential begreppet Europa fortfarande kan
ha och hur en sadan potential inverkar pa forestallningen om en
fenomenologisk filosofi.

For att avgora betydelsen av de nuvarande forséken att frascha upp begreppet
ar det forstas nodvandigt att titta pa hur Husserl, Heidegger och Patocka har
arbetat med begreppet Europa. Fér Husserl ar det synonymt med den grekiska
idén om en universell vetenskap, for Heidegger med den grekiska
forestéllningen om filosofin som nagonting i samklang med Varats forundran,
och for Patocka med det platonska tanken om sjalens stravan. Alla tre
forestallningarna har sina inneboende problem, men jag menar att idén om en
universell vetenskap, om tdnkandet av Varat, och sjalens stravan, formulerar
ett krav som endast kan dverges till priset av en tillbakagang till det allra varsta
- nationalism, rasism, tribalism, barbari etc. Sjélvfallet innebér detta krav att
overkomma och éverge nationen, folken, rasen, stammen, i namn av en
universell mansklighet, ett vald. Detta krav att erkanna och acceptera den andre
som en annan upplevs givetvis som ett valdsamt pabud, och detsamma galler
sjalvfallet for kravet att redogora for alla hdvdanden man gor i enlighet med
regler som ar mojliga att gora universella, och inte utifrdn vanemassiga,
traditionella eller religiosa forestallningar. Men detta vald ar ett vald av en
mindre grad &n det vald som harstammar ur folken, nationerna, raserna och
stammarna. Eller for den delen, ur vanor, traditioner, traditionalismer, religiosa
forestallningar, och sa vidare. Jag &r dock inte intresserad av forsoken att, i
debatten om Europa, ateruppratta den gamla klassisk—fenomenologiska
forestallningen om Europa, hur raffinerad den an ma vara. Jag ar mer
intresserad av de projekt som kritiskt utforskar och komplicerar den
problematiska relationen mellan det universella och det singuléra, mellan
Europa som idé och Europas andra. Det &r i denna kontext av
komplexifieringar som begreppet Europa fortfarande kan erbjuda en kritisk
potential, eller mer exakt ett namn pa ett séatt att tanka och kanna med en
universalistisk drivkraft, men som &nda forblir 6ppet for det andra, dppet for
det som ar singulart och oférutsdgbart hos det andra. Ett tAnkande och ett
kdnnande som inte langre &r ansvarigt for och infér ménskligheten i allménhet,
utan ansvarigt for och mot den andre aven dar och nar den andre trotsar alla
konventionella och okonventionella kategoriseringar, eller transcenderar givna
forvantningshorisonter.

AL: Slutligen undrar jag hur du ser pa filosofins roll idag? Och hur du ser pa
dess framtid?

RG: Jag tror faktiskt att filosofins framtid &r intimt sammanlankad (givetvis
inte uteslutande) med debatten om Europa. Men jag vill genast tillagga att
denna fraga om filosofins framtid &ar vad filosofin handlar om idag. Forst och
framst handlar det om en férsdkran om att det filosofiska tankandet inte
kommer att avskaffas. Héar talar jag inte om filosofin som en akademisk
disciplin. Som en sadan disciplin kan den fortsétta i evighet utan att for den
skull vara vid liv. Vad som star pa spel ar snarare filosofin som ett aktivt
modus for att kritiskt ifragasatta det som &r fallet, och att beratta, oavsett om
det ar i forundran eller fasa, att nagot ar fallet. Men detta ar inte allt. For att
halla mig inom ramen for vad vi har talat om har skulle jag vilja bestamma
filosofins framtid som en filosofi som forblir Sppen mot framtiden, mot det
som inte kan forvéantas, mot det som inte kan férutsagas, det som géckar all
kategorisering. | sin fulla utstrackning hindrar en sadan éppenhet mot
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framtiden, mot det kommande ondmnbara, tankandet fran att sluta sig kring sig
sjalvt, fran att forbli i sig sjalvt. Allt som tas upp av och i tankandet paverkas
av denna relation till framtiden. Ingenting kan tillatas vila i sin essens, eller att
skydda sig mot mdjlig foréandring. En filosofi som ar 6ppen mot framtiden ar
alltsa en levande filosofi, en filosofi som aldrig vilar. Filosofins roll idag ar att
vara denna framtidens filosofi, en filosofi vars mest elementéra gest ar
Oppenhet infér annanhet, det vill sdga aven oférutsdgbar annanhet, och vars
etiskhet och politiskhet inte &r avgjord — och detta i en utstrédckning som
bringar filosofin sjalv ur fattningen. Endast sa kan filosofin avstyra
sjalvbelatenheten, det goda samvetet, och sjalvrattfardigheten som hindrar
tankandet fran dess skyldighet att na ut.

Published 2002-05-03

Original in English

Translation by Anders Lundberg
Contribution by Glanta

© Glanta

© eurozine

An article from www.eurozine.com 12/12



	Eurozine - the netmagazine

