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Samir Amin, Michael Hardt, Camilla A Lundberg, Magnus Wennerhag
Sa blev kapitalismen senil

Plotsligt hande nagot. For svensk del blev Percy Barnevik droppen som gjorde
"kapitalismens akuta kris" till ett helt seriést diskussionsamne — aven pa borgerliga
ledarsidor. | andra lander har debatten pagatt lange. Arena har mott Michael Hardt
och Samir Amin, tva av varldens mest kanda systemkritiker, i ett samtal om
framtiden.

Lundberg & Wennerhag: Ni ar tva i en lang rad vansterintellektuella som
deltog i alternativmoétet i Porto Alegre. Varfor reste ni dit?

Michael Hardt: Jag var mest intresserad av de olika globaliseringsrorelsernas
interaktion som hittills praglats av tva stora begransningar. Forst att manga av
rorelserna i Nordamerika och USA inte lyckats knyta an till rorelser i andra
delar av varlden som pa ett liknande satt motsétter sig den politik som fors av
IMF, Varldsbanken och WTO. Porto Alegre var en mdjlighet for alla dessa
rorelser att vidgas och omvandlas sa att de kan koppla ihop sig i stérre natverk.
Den andra begrénsningen &r att de primart har varit protestrorelser. Jag tror att
majoriteten av de ménniskor som &r inblandade inser, speciellt efter Genua, att
man ocksd maste vara en rérelse som lagger forslag och konstruerar alternativ.
| bada dessa avseenden &r jag Gvertygad om att Porto Alegre var mycket
positivt.

Samir Amin: Jag ser Porto Alegre som en viktig del i projektet att skapa en
global vanster, ndgot som i sin tur kan forskjuta den styrkebalans till kapitalets
fordel som etablerats under ett par artionden. Tanken med World Social Forum
var att komma bort fr&n fragmenteringen som praglat manga av de protester
som tidigare riktats mot den nyliberala globaliseringen och i stéllet bygga
konkreta alternativ. Kapitalismen maste regleras och hansyn tas till de sociala
intressena. Det ar ett klart budskap fran Porto Alegre. Intressant ar ocksa hur
slutdokumentet betonar att den globala militariseringen ar intimt férknippad
med den marknadsliberala ordningen. Darfér ar kampen mot krig en vasentlig
del av kampen mot nyliberalismen.

L&W: Ni pekar bada pa enighet. Menar ni att vanstern bor strava efter att nd
fram till en gemensam forstaelse av dagens kapitalism?

MH: Nej, jag ser det inte som ett mal att bli dverens. Tvartom. De har frAgorna
skall debatteras — eller haller rattare sagt pa att debatteras — och det finns stora
asiktsskillnader mellan dem som var i Porto Alegre. Det gar inte att forutsatta
att alla haller med varandra. Som jag ser det bor malet inte vara enighet utan
interaktion och diskussion.
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SA: Jag haller med. Det vore farligt och ofruktbart att forsoka att bli ense i allt,
aven i de allra viktigaste fragorna. Vanstern maste forsoka skapa det jag har
kallat en "samsyn i mangfalden". Vi befinner oss i en situation dar det finns
manga rorelser, fran olika sorters motstand och protester, med samhallsprojekt
och framtidsvisioner som inte med nédvandighet liknar varandra, utan ibland
tvartom kan sta i konflikt. Darfor har jag féreslagit att en samsyn i mangfald

kan skapas utifran tre fragestallningar — kritiken av kapitalismen, kritiken av
imperialismen och en radikalisering av demokratin. N&r det géller demokratin
handlar det till exempel om ett samforstand kring nodvandigheten att komma
bortom dagens lagintensiva demokrati, dar man kan rosta pa en farg eller en
annan, men det egentligen inte spelar nagon roll. Jag tror att manga manniskor,
atminstone alla som &r det minsta progressiva, frustreras av detta och vill andra
pa det. Men det betyder inte att man ar dverens om vad alternativet skall vara.
Det finns olika analyser om var motsattningarna finns och vilken strategi som

ar mest effektiv. Det maste respekteras.

L&W: Vad géller systemkritiken av kapitalismen har nagot hant. Pl6tsligt

pratar alla om systemets sarbarhet, d&ven de borgerliga ledarsidorna. Ni har
bada agnat en hel del akademisk moda at att studera kapitalism — ser ni ocksa
ett snart sammanbrott av systemet som vi i dag k&nner det?

MH: Jag delar uppfattning med dem som menar att visst har kapitalismen
kriser, den befinner sig i ett permanent kristillstdnd, men att kris inte & samma
sak som sammanbrott. En sak man maste forstd med hur kapitalismen har
fungerat genom historien - vilket troligen i &n hogre grad ar sant for dagens
kapitalism — &r att kriser fungerar instrumentellt, att de understddjer systemet.
Jag tror att det & samma sak med krigen av i dag. Ett krig ar forvisso en kris
for varldssystemet, men en kris som forstarker den globala ordningen snarare
an okar dess sarbarhet eller driver fram dess kollaps. Jag har ingen aning om
vad som kommer att handa om 30 ar, men jag tror att det finns séatt att verka for
en omvandling av det radande kapitalistiska systemet. Jag ar valdigt tveksam
till att kapitalismen skulle bryta samman p& grund av dess inre "objektiva"
orsaker. Om vi far se en radikal omvandling av det kapitalistiska systemet
framover s kommer den att ske genom konstruktionen av alternativ till det,
snarare an genom dess egna svagheter. Omvandlingen ar nagot manniskor
maste sta for. Ett system dor inte av sig sjalv.

SA: Precis. Visst har det genom historien hént att hela system plétsligt brutit
samman, som till exempel det sovjetiska. Men jag tror inte att det ar ett bra
analytiskt redskap att havda att ett system bryter samman pa grund av
tilltagande interna motsattningar. Visst finns tilltagande interna motséttningar,
men systemet har vanligtvis en kapacitet att dra fordel av dem, och i stéllet
omvandla sig sjalv och fortleva.

L&W: Och vilka &r de tilltagande motsattningarna inom dagens kapitalism?

MH: Den 6kande klyftan mellan rikedom och fattigdom, att en allt stdrre del
av varldens befolkning haller pa att bli "6verflodig" och alltsa inte behdvs ur
ett strikt ekonomiskt perspektiv. Kapitalet far allt svarare att géra varldens
befolkning produktiv. Jag ar tveksam till att anvanda det gamla marxistiska
begreppet industriell reservarmé eftersom jag inte tror att vi har att géra med
det Marx avsag, men det &r sant att kapitalet far allt svarare att géra varlden
produktiv. Det tror jag &r ett av systemets allvarligaste strukturproblem.

SA: Jag skulle formulera det lite annorlunda. Under en stor del av dess historia
var kapitalismen en progressiv kraft i ménsklighetens utveckling, vilket ju
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aven var Marx standpunkt. Man skulle kunna saga sa har: tidigare var
marknadens expansion integrerande i storre utstrackning &n den var
utestangande. Nu har vi emellertid natt en punkt déar denna relation mellan
integration och utestangning har kastats om, inte endast tillfalligt pa grund av
lagre ekonomisk tillvaxt, utan pa grund av strukturellt djupgdende skal. En allt
storre del av varldsbefolkningen blir precis som Michael séger dverflodig. Det
ar detta jag menar nér jag sager att kapitalismen har blivit senil. Den &r i dag
mer destruktiv &n progressiv och darfor behdvs ett annat organisationsmonster
for att kunna garantera 6kande valstand at alla. Men &ven om mitt antagande &r
ratt betyder det inte att detta senila system kommer sjalvdd. De hér processerna
skulle mycket véal kunna leda till ndgot som ar mycket varre an kapitalism. Om
det nu gar att tanka sig nagot sadant.

L&W: | boken Empire lanserar du Michael och din medférfattare Antonio
Negri just begreppet "Imperiet" som nagot helt annat &n "imperialism". Vad
menar ni?

MH: Den klassiska modellen for imperialismens sétt att fungera ar ingen bra
beskrivning av den epok vi nu befinner oss i. Ett av de grundlaggande
kadnnetecknen for 1800-talets imperialismer var att de konkurrerade med
varandra. Visst finns det fortfarande konkurrens mellan dominerande
nationalstater, men den ar betydligt mindre viktig an samarbetet mellan dem.
Det finns flera aspekter som skiljer vart begrepp Imperiet fran den
imperialistiska ordningen men den kanske viktigaste galler att Imperiet saknar
centrum, och en viktig fraga att besvara blir da i vilken relation dagens USA
star till Imperiet. | boken talar vi om att Imperiet kdannetecknas av "bomben",
"penningen” och "etern" (som avser det kommunikativa spektaklet), dar
Washington, New York och Los Angeles utgor tre poler for dessa egenskaper
hos imperiemakten. Samtidigt ar det viktigt att inte dverdriva USA:s makt;
USA ér inte kapabelt att kontrollera de globala angelagenheterna som
nationalstat. Detta senare betyder inte att det inte ar stor skillnad mellan USA
och andra nationalstater, men man maste stalla skillnaderna i relation till
verkligheten for att forstd de komplexa hierarkierna i stallet for att bara havda
att USA ar systemets mittpunkt. Jag tror dessutom att USA i manga avseenden
ar mindre maktigt &n dess makthavare tror. Man forvillas ofta av sin egen
sjalvbild.

Det vi for fram med imperiebegreppet, i stéllet for ett centrum for den globala
makten, ar ett natverk som férdelar makt men som ingalunda &r mindre
fortryckande an den gamla ordningen utan i manga avseenden mer. Detta
staller krav pa en annan sorts politisk strategi fran den som vill férandra.
Antiamerikanismen inom vanstern — saval i som utanfér USA — har varit
valdigt stark, men jag tror varken att det &r en tillracklig eller helt korrekt
analys. Visst finns det tillfallen da det, rent retoriskt, ar anvandbart att saga att
USA har makten, och att man darfér maste "bekampa USA:s makt". Men
eftersom jag inte tror att det ar helt och hallet sant menar jag att nya strategier
— som inte vilar pa en antiamerikansk hallning — maste skapas.

L&W: Delar du den uppfattningen Samir?

SA: | vissa avseenden, men jag tror inte Michaels analys ar tillracklig. Den
kapitalistiska expansionen har fran allra forsta borjan varit imperialistisk. Jag
ar kritisk till det klassiska synséttet att imperialismen uppkom under ett sent
stadium av kapitalismen och darfér envisas jag med att fortsatta beskriva
systemet — Imperiet eller inte — som imperialistiskt. Det ar ett felslut att, som
till exempel Immanuel Wallerstein, se historien som rad efterféljande
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hegemonier och mena att en hegemoni maste eftertrada en annan. Verklig
hegemoni har alltid varit relativ, mycket mer sa &n vad som har upplevts av de
hegemoniska makternas ledare. Normaltillstandet &r inte hegemoni utan
avsaknad av hegemoni, vilket inte betyder att det inte finns hierarkier. Vi har
emellertid natt ett nytt stadium dar det kommer att bli farre motséttningar
mellan de olika delarna av centret. Man kan tala om formeringen av en
kollektiv imperialism. Men det betyder inte att det inte finns en hierarki, ej
heller att det inte finns ett specifikt USA-imperialistiskt delprojekt. Det &r
viktigt att mobilisera mot detta projekt. Inte mot USA:s folk, men mot USA:s
militirhegemoniska projekt som inte minst yttrat sig i en rad krig sedan 1990
och som kommer att fortsatta, har det ju deklarerats.

Har menar jag att det &r viktigt att géra en distinktion mellan Europa och USA.
Det handlar inte om att det europeiska transnationella kapitalet skulle ha ett
annat intresse an det amerikanska. Men historien har fatt det amerikanska
samhaéllet att betona frihet framfor jamlikhet, vilket inte géller fér Europa. Det
var i Europa socialismen uppfanns, inte i USA. Det finns en mdjlighet att en
serids vanster kan ateruppbyggas hér, och det ar darfor jag tror att Europa —
mer &n USA, och annu mindre Japan — ar en svag lank i det globala
imperialistiska systemet. Inom ramen for Third World Forum Network, med
foretradare for den europeiska vanstern i exempelvis i Porto Alegre, har vi
startat en del diskussioner om just detta. Jag tror att dessa krafter, om de tar
fragan om imperialism pa allvar, kan bli karnan i en ateruppbyggd véanster i
Europa.

L&W: Efter 11 september verkar nationalstatens makt ha starkts, atminstone
nar det galler 6kad kontroll av medborgarna. Hur tror ni detta framover
kommer paverka nationalstatens roll och makt?

SA: Det ar bade och. Forst ska man ha klart for sig att ingen ekonomi kan
fungera utan stater. Kapitalismen bars upp av politik och statlig reglering, tron
att den klarar sig utan detta &r en ren nonsensforestallning. Men ser man pa hur
makt i dag organiseras ligger det en del i att séga att nationalstatens makt,
sasom den byggts historiskt, reducerats av globaliseringen fordjupning.

MH: Jag tror det ar battre att tala om att statens reglerande funktioner
omvandlas, snharare &n minskar. Vi kan ha samma personer, samma kontor och
institutioner — fast de spelar en annan roll &n tidigare, de har en annan
orientering. Nér det talas om att nationalstaten vittrar bort tror man att den
krymper ihop, trots att statsstrukturerna knappast har krympt utan i sjalva
verket expanderat — i synnerhet frdn Reagan och Thatcher och framat. Fragan
borde i stallet handla om vad nationalstaternas omvandling innebar. Da I6per
man inte risken att tro att staten minskar, att politisk kontroll minskar, for det
gor den sannerligen inte.

L&W: Utifran ett vansterperspektiv har ju statens roll alltid varit ambivalent,

och rort sig mellan proletér internationalism och ratten till nationellt
sjalvbestammande. Om man da tar nationalstatens roll ur ett vansterperspektiv,
vilken roll kan den spela idag?

MH: Det socialdemokratiska projektet, i sina bésta uttryck, har alltid inneburit
ett anvandande av staten for valfardsinstitutioner och ett etablerande av vissa,
dock alltid begransade, demokratiska kanaler for deltagande. Och fragan i dag
handlar delvis om i hur stor utstrackning det finns sadana majligheter, inte
huruvida dess 6nskvardhet har minskat utan snarare om dess genomférbarhet
har minskat, i lander som till exempel Sverige. Fragan om den nationella
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suveraniteten &r en annan sak. Jag delar standpunkten att det kan finnas, eller
atminstone har funnits, ett progressivt varde i att havda den nationella
suveréaniteten i underordnade lander, men att nationalism alltid och 6verallt &r
nagonting negativt i de dominerande staterna.

SA: Jag har aldrig gillat ordet nationalism. Jag ser mig som internationalist och
har alltid kopplat nationalism till forsvaret av den borgerliga nationen och till
imperialism. En medvetenhet om den nationella dimensionen, vilket ar nagot
helt annat, &r emellertid viktig. Det finns en naiv tendens hos den europeiska
vanstern, framst bland unga, att forneka denna dimension. Deras vilja att
liksom bara kliva férbi den nationella dimensionen &r sékert grundad i goda
avsikter, men den ar bladgd eftersom den nationella arenan fortfarande ar
viktig for bade klasskamp och politisk medvetenhet. Viljan att 6verskrida
nationen kan latt utnyttjas av det dominerande kapitalet, vilket redan sker.

Detta galler aven underordnade nationer, som Egypten varifran jag sjalv
kommer. Férsvagningen av den nationella arenan dér har bara lett till nagot
som ar véarre an nationalism, namligen islamism. Det beror pa att folket har ett
behov av att relatera till nagot slags undergrupp som begripliggor deras egen
roll i det globala systemet. Den egyptiska arabnationen hade en valdigt positiv
roll, trots alla sina motséagelser och begransningar och att den anvandes for de
styrande klassernas syften. Men islamismen ar helt och hallet destruktiv. Detta
ar nagot som USA-etablissemanget tidigt forstod och som yttrade sig i deras
allianser med inte bara talibanerna utan med en mangd islamistiska rorelser.
Darfor ar det mycket farligt att underskatta den politiska betydelsen i det som
man kan kalla nationer.

L&W: Du Michael verkar mer benégen att betona férdelarna med en
ickenationalistisk hallning?

MH: Absolut. Jag téanker pa Benedict Andersons formulering om att nationen

ar en forestalld gemenskap. Det &r nyttigt att da och da vanda pa denna
formulering. Tyvarr verkar det ibland som om nationen &r den enda gemenskap
folk kan tAnka sig. Jag tror dock att det finns andra sétt att skapa kollektiva
identiteter. Om man séger att man vill kAmpa mot nationalism av alla slag, och
om detta gor att de enda alternativen ar islamisk internationalism eller
kapitalets internationalism, haller jag forstas med om att det ar problematiskt.
Men jag tror att det ar ett felslut. Nationen &r inte den enda mdjliga alternativa
platsen for identitet.

SA: Klass ar en sadan.
MH: Visst, klass ar absolut en sadan identitet.

SA: Och férhoppningsvis kan den till och med vara viktigare &n nationer.
Anderson har férvisso ratt nér han sager att nationen &r en forestalld
gemenskap, men nar den vél har forestallts sa blir den verklig, det &r en verklig
gemenskap, vilket man inte far glomma bort. MH: Sjalvklart &r den verklig,

men &r det inte en fantasins fattigdom om det ar den enda gemenskapen som vi
kan forestélla oss? Det jag menar &ar att vi kan forestalla oss andra
gemenskaper, och det &r det jag tror globaliseringsrorelserna just nu haller pa
med.

L&W: Om ni ser pa nya kollektiva identiteter i relation till att bygga nya
demokratiska former — vad tror ni om mdjligheterna att skapa politiska
alternativ?

An article from www.eurozine.com 517



€eurozine

MH: Jag tror inte de nya rorelserna vi ser véaxa fram ar mogna for att foresla
konkreta alternativ, men de olika experimenten med natverksstrukturer inom
rorelserna ar viktiga i detta avseende. Det &r detta som jag och Toni Negri i var
bok avser med Multituden (the Multitude). Det paminner delvis om detta med
samsyn i mangfalden, men handlar mer om att mangfalden behalls i ett
gemensamt projekt utan att inskrankas. Natverket ar en bra metafor for detta.
Ett utspritt natverk innebar att man undviker motséttningar mellan olika
punkter eftersom det alltid finns majligheter till nya vagar. Det ar detta som

var sa forbryllande med Seattle. Dar fanns grupper man trodde stod i objektiv
motséttning till varandra — fackforeningsfolk och miljoaktivister, men &ven
anarkister och kyrkliga grupper. Trots motsattningar verkade de tillsammans
pa ett satt som gjorde att motsattningen inte spelades ut utan forflyttades till en
annan punkt inom denna natverksstruktur. Fér min egen del tror jag det beror
pa att fantasin fungerar. Det finns alltid genvagar och méjligheter att skapa
andra punkter i natverket, vilket anda tillater ett gemensamt projekt. Jag tror att
detta i grunden skiljer sig fran tidigare idéer om enade fronter och koalitioner.
Vara tidigare satt att forsta sociala rérelser maste andras i grunden. Jag tror att
det vi nu ser ar nagot helt nytt och att vi ar inne i en period av
experimenterande med demokratiska former som ar langt ifran
fardigutvecklade.

L&W: Nar det galler heterogeniteten har marxismens fokus pa klass anklagats
for att osynliggora andra former av fortryck, som har att géra med till exempel
kon och etnicitet. Ar det éverhuvudtaget mojligt att kombinera ett universellt
politiskt mal med en mangfald av politiska subjekt?

MH: Ja. Det &r detta jag och Negri avser med Multitudens politik. Under
80-talet i USA forefoll det som om det fanns tva allmanna modeller for

politisk organisering. Den ena grundades i enighet. Ofta rorde det sig om aldre
partier av vilka nagra lutade sig mot den klassiska marxismens uppfattning att
det finns en grundlaggande uppdelning. De erkénde andra kamper men sag
dem som underordnade. Det som utmanade detta var identitetspolitiken, som
grundades i olikhet och autonomi for de olika kamperna - rérande sexualitet,
genus, ras, etcetera. | dag verkar denna uppdelning ha férsvunnit sa att
mangfald och gemensamhet inte langre star emot varandra. Konkret méarktes
detta i Seattle. Jag tror motsattningen mellan identitet och olikhet har ersatts av
kontinuiteten mellan mangfald och gemensamhet. Det forefaller, for att
atervanda till fragan om alternativ, som om detta just nu erbjuder rika
mojligheter att experimentera med olika former av demokrati, men att nagon
mognad annu inte finns for att féresla en alternativ samhallsformation.

L&W: | Seattle spelade de stora facken en viktig roll och i Sverige har
fackforeningsrorelsen varit avgorande fér samhéallsutvecklingen, inom
nationalstatens ram. | Porto Alegre var emellertid valdigt fa av den rika
varldens fackférbund aktiva. Vad tror ni att fackféreningsrorelsen kan spela for
roll inom dagens vénster?

MH: Sjalvklart kan facket spela en viktig roll, men det finns vissa
fackforeningar som inte ar ett dugg progressiva och som inte heller har nagon
progressiv potential. Fér mig handlar det mindre om att vélja mellan
fackféreningar och andra rorelserna &n om mellan olika sorters fackféreningar.
En del fackforeningar star de nya sociala rérelser valdigt nara, andra inte. En
del ar intresserade av forandring, andra &r det valdigt lite.

SA: Jag tror att fackforeningarna i allménhet star infér en utmaning. Sjalva
fackforeningen ar en produkt av specifika perioder i kapitalismens historia,
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speciellt den fordistiska med sina stora industrier, koncentration av arbetare i
stora enheter och en tydlig grdnsdragning mellan industriarbetare och
tjanstman. Det var en tid nar marknadens expansion var mer inneslutande an
utestédngande. Det var detta ramverk man verkade inom, vilket skapade
specifika organisationsmonster dar mal kunde uppstéallas och sedan nas - vilket
gav trovardighet, legitimitet och stéd. Nu befinner vi oss i en period da dessa
organisationsmonster monteras ner och de nya @nnu inte har utkristalliserats.
Detta ar en utmaning for fackféreningarna. De arbetande manniskorna har ju
ett gemensamt intresse men ar inte organiserade pa ett satt som framjar detta
intresse. Hur aterskapar man en viss grad av enighet i denna situation? Det
finns en del fackféreningar som har bdorjat tdnka 6ver denna utmaning, till
exempel SUD i Frankrike som var med och grundade Attac och var aktiva i
Porto Alegre. Andra nytankande fackféreningar finns i Italien och fragan
diskuteras nu mer systematiskt av CUT i Brasilien, sydafrikanska COSATU
och KCTU i Sydkorea. Jag tror att detta ar en utmaning som finns dverallt och
som det maste skapas nya former for att kunna hantera.
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