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Goran Rosenberg

Kriget vi kdpte i sacken
Om méjligheten att beskriva vad som &r tankbart och méjligt

Beslutet att definiera attacken den 11 september som en krigshandling och svaret
som ett krig var langt ifran sjalvklart, men det har fatt avgérande konsekvenser for
nyhetsjournalistikens satt att beskriva de héandelser som foljt darefter. Handelser och
handlingar som journalisterna borde ha forsokt forbehalla sig ratten att sjalva
formulera, lades fardigformulerade i deras mun. | kampen om orden maste
journalistiken hévda sin frihet battre &n vad den har gjort hittills, menar Goran
Rosenberg

Kampen om vad det var vi alla hade sett pa TV—-skarmen bérjade omedelbart.
Brott eller krig? Kriminellt bombdad eller attack mot USA? En snabb och
sldende association var Japans bombangrepp pa den amerikanska flottbasen i
Pearl Harbor den 7 december 1941, vilket talade for en attack mot USA, det
vill saga for krig. Talade for krig gjorde ocksa den visuella sprangkraften i
daden, den krigsskadeplatsliknande férodelsen, den militariska precisionen i
utférandet och den politiska symboliken i valet av mal.

Nagot som ser ut som en krigshandling kan latt uppfattas som en krigshandling
och darmed bli till en krigshandling &ven om det i avgérande avseenden &ar
nagot annat. Eller tminstone nagot som lika vél skulle ha kunnat definieras i
andra termer, leda till andra associationer, utlésa andra reaktioner och ge
upphov till andra verklighetsbeskrivningar.

| vad man det var politiskt majligt for den amerikanska statsledningen att
motsta krigsdefinitionen ar en annan sak. En terrorhandling som sa uppenbart
hade till syfte att provocera till krig, ja vars andlige upphovsman utstyrd i
kamouflageklader och k—pist 6ppet manade till krig, hade svarligen kunnat
bemotas som nagot annat utan mycket stora insatser av politiskt mod och
ledarskap. Allt tyder ocksa pa att den semantiska striden om kriget var 6ver
innan den knappt hade borjat. Utrikesminister Colin Powell talade i sin forsta
kommentar om den férestdende uppgiften att hitta "férévarna” och "stalla dem
infor ratta" och tycktes darmed betrakta attentatet som ett brott och det
kommande svaret som en omfattande men dock polisaktion. Men redan i sitt
tal till nationen pa kvallen den 11 september talade president Bush om
uppgiften att "vinna kriget mot terrorismen" och pa en presskonferens dagen
efter rattade Powell in sig i ledet: "Krigshandlingar har begatts mot det
amerikanska folket och vi kommer att reagera darefter." Ett avgérande ordval
signalerade ett avgérande vagval.

Det politiska valet att beskriva terrorattacken som en krigshandling omsattes

omedelbart i retorik och propaganda. Vad slags krig skulle detta framstallas
som? Vem skulle ses kdmpa mot vem och vad? Hur skulle de kommande

An article from www.eurozine.com 1/5




€eurozine

militara aktionerna motiveras? | sitt viktiga tal infér den samlade kongressen
den 20 september valde president Bush att definiera det stundande "kriget mot
terrorn™ i termer som undvek varje precisering och begransning men dppnade
for varje utvidgning: "Vi vet inte hur denna konflikt kommer att utveckla sig,
men vi vet hur den kommer att sluta. Frihet och radsla, rattvisa och grymhet,
har alltid krigat mot varandra. Och i det kriget vi vet att Gud inte star neutral."

2

Sa drogs den langt ifran sjalvklara ram upp inom vilken nastan all journalistik
efter den 11 september skulle komma att bedrivas. Krigsterminologin blev en
tvingande sjalvklarhet innan kriget ens hade brutit ut, &n mindre férsetts med
fiende och slagfalt. Krigsordet borjade styra rubriker, vinklar och
reportageuppslag. De dygnetruntséndande nyhetskanalerna skiftade sina
vinjetter fran "Attacken mot Amerika" till "Kriget mot terrorn" till "Amerika i
krig". Krigsstamningen forstarktes av dodsbringande mjaltbrandsbrev och
aterkommande opreciserade terrorvarningar fran de amerikanska
myndigheterna.

Ibland bestammer ordet tanken och inte tvartom. Kallar vi nagot krig tanker vi
garna krig aven om det vi kallar krig ocksa skulle ha kunnat kallas polisaktion
eller forbrytarjakt. Sag krig och ordet far genast sallskap av trupper, vapen,
bomber, fronter, territorier, allierade, forradare, civila offer ("collateral
damage"), undantagstillstand och militardomstolar. "Amerika i krig" utropar
CNN. "Kriget mot terrorismen", sager presidenten i Vita huset. "Kriget mot
terrorismen”, ténker véarldens redaktioner och planerar darefter.

Detta var som sagt varken en given tanke eller en given ram for journalistiken
eftersom "kriget mot terrorismen" inte sjalvklart kan vara ett krig, i varje fall
inte ett krig som militért kan vinnas och avslutas. Terrorismen &r i forsta hand
en produkt av idéer och inte av arméer. Terrorismen har sina framsta baser i
huvudet p& okanda individer och inte i geografiskt kéanda regioner. Den
terrorism som i USA ledde till i bombningen av den federala byggnaden i
Oklahoma City 1995 kan inte besegras i krig. Inte heller den terroristiska
hjarna som skickade ut de mjaltbrandsinfekterade breven och som av allt att
déma gommer sig i huvudet pa en enskild amerikansk medborgare. Inte heller
den terrorism som emanerar ur religios eller politisk fanatism, enskild eller
kollektiv, i Afghanistan eller i USA.

Beslutet att definiera attacken den 11 september som en krigshandling och
svaret som ett krig har foljaktligen fatt vittgdende konsekvenser for
nyhetsjournalistikens sétt att beskriva de héandelser som darefter foljt. N&stan
omarkligt blev kriget mot terrorismen ett krig mot talibanregimen i

Afghanistan som, hur hatad och avskyvard den &n ma ha varit, knappast kunde
sagas vara identisk med "terrorism". Inte ens terroristnatverket al Qaida kunde
sagas vara det. Aven om man accepterade argumentet att talibanregimen
militart maste stortas for att al Qaidas baser i Afghanistan militart skulle kunna
angripas och forstéras (och rattvisa darmed skipas), var det likval uppenbart att
"terrorismen" darmed inte hade besegrats. Hade man val bestamt sig for att
definiera detta som ett krig mot terrorismen var detta ett krig som maste drivas
vidare, mot nya militart angripbara fiender och mal. Hade man val bestamt sig
for att definiera detta som ett krig legitimerades behovet av krigstida lagar och
krigstida domstolar och av att pa krigstida vis skilja mellan vanner och fiender.
Med krigsdefinitionen foljer ocksa, papekade den brittiske krigshistorikern
Michael Howard, ett slags upphdjelse av terrorister till krigsmotstandare (och
darmed en outtalad forpliktelse att folja gallande krigskonventioner,

exempelvis vad géller behandling av krigsfangar): "Att forklara krig mot
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terrorister eller, &nnu mindre preciserat, mot terrorism ar att férlana terrorister
den status och den vardighet som de sa hett eftertraktar men inte foftjanar.”

Parallellen med attacken mot Pearl Harbor ar inte bara vardelds och ytlig utan
missvisande, hdvdar en annan historiker, Paul W. Schroeder. Narmare till
hands ar parallellen med det terrordad som utl6ste forsta véarldskriget, mordet
pa den habsburgske tronféljaren i Sarajevo sommaren 1914. | bada fallen
handlade det om sma och isolerade aktdrer som med en valriktad och starkt
symbolladdad terrorhandling hoppades provocera en 6verlagsen motstandare
till ett krig som denne inte 6nskade och i langden inte troddes om att kunna
vinna.

Till kriget 1914 har vi facit. Till kriget 2001 har vi det pa langt nar inte.

"Méahanda hade det varit battre", skriver Schroeder, "att fran borjan definiera
attacken som ett fruktansvart brott (vilket det ocksa var) som maste besvaras
med en omfattande internationell polisaktion mot brottslingarna (vilket den
pagaende operationen ocksa ar) men utan att forklara krig mot terrorismen och
darmed tillmata saval hotet som forévarna en éverdriven betydelse."

Kort sagt: ordval och definitioner som dagarna efter den 11 september var
hogst omstridda och allt annat &n givna utgangspunkter for vart satt att forsta
och beskriva terrorattacken och dess konsekvenser, kom oreflekterat att
accepteras som den allt dvergripande ram inom vilken journalistiken hade att
verka. Handelser och handlingar som journalister borde ha forsokt férbehalla
sig ratten att sjalva formulera, lades féardigformulerade i deras mun. "Kriget
mot terrorismen" blev kriget vi kopte i sacken; ett krig som fran bérjan kanske
inte var ett krig, men som nar det val blev ett krig visade sig vara ett annat krig
an det vi trodde vi hade kopt.

Kunde journalister battre ha havdat ratten att satta sina egna ord pa varlden
efter den 11 september? Férmodligen inte. Lika lite som varldens regeringar
egentligen kunde det. Varldens méktigaste stat och varldens mest slagkraftiga
medier anslog fran forsta borjan ett emotionellt och politiskt tonlage som inte
tolererade nagra dissonanser. Man kan med ett anvéandbart uttryck fran Lars
Gustafsson saga att det amerikanska problemformuleringsprivilegiet i den
uppkomna situationen var mycket starkt och hdvdades med mycket stor emfas.
Den "breda" amerikanska koalitionen mot terrorism byggdes i stort sett upp
utan krav pa vare sig medbestammande, insyn eller diskussion.

Vadorna av att képa kriget i sdcken ser vi kanske nu. Ja, alla ser dem
naturligtvis inte. Fortfarande pagar ett primitivt fingerpekande (Ha, ni hade

fell) mot dem som hade invandningar mot det "krig mot terrorismen" som blev
ett krig mot talibanregimen i Afghanistan och som nu lovar/hotar att bli ett
globalt krig mot stéandigt nya mal och darmed ett krig som ingen annu kan se
slutet p&, &n mindre bedéma de langsiktiga konsekvenserna av. Det &r sant att
talibanregimen besegrades snabbare och till synes enklare an manga kritiker
hade trott, men det ar inte nédvandigtvis sant att "terrorismen" darmed
besegrades eller ens namnvart férsvagades.

En redan iakttagbar konsekvens av detta odefinierade krig utan slut &r ett
odefinierat krigstillstand utan slut, med tillhérande inslag av krigslagar,
krigsbudgetar och accelererande militéar upprustning. En annan konsekvens &ar
det tkade politiska utrymmet for att definiera politiska motstandare som
terrorister och darmed som legitima krigsmal. | férsta hand utrymmet for
Israels premiarminister Ariel Sharon att definiera Vastbanken och Gaza som
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terroristnédsten och darmed ge Israel fria hander att med militdra medel
oskadliggora de sista resterna av det palestinska sjalvstyret och Osloprocessen.
Den amerikanska statsledning som i bérjan skyndade sig att stodja kravet pa en
palestinsk stat for att stéarka koalitionen mot talibanerna, ger nu sitt 6ppna
medgivande till israeliska missilangrepp mot palestinska institutioner,
stridsvagnsrader mot palestinska byar och "precisionsbombningar" av
palestinska ledare (med sedvanlig "collateral damage").

Hari ligger den kanske storsta utmaningen for journalistiken efter den 11
september. Méktar den att konkurrera med en allt dominerande stormakt om
orden for att beskriva och forsta vad denna stormakt sager och gor? Méaktar den
att beskriva "kriget mot terrorismen" i ord och termer som gor att andra
problemformuleringar blir sakligt méjliga och politiskt relevanta?

Det &r en utmaning som inte blir mindre av att "kriget mot terrorismen", dvs
kriget mot talibanerna och al Qaida i Afghanistan, nu tonar fram som det mest
informationskontrollerade och insynsbefriade amerikanska kriget nagonsin.
Journalister har forvagrats kontakt med stridande amerikanska férband och
soldater i en omfattning som saknar motstycke. Informationen fran Pentagon,
forsvarsstaben och den operativa militarledningen, har varit langt mera styrd an
vid tidigare amerikanska krig. Tillgangen till inofficiella kéllor pa lagre nivaer
har effektivt blockerats. All information (och desinformation) har filtrerats
uppifran, mycket lite har lackt ut nerifran. Tidningar som likval lyckades fa
tillgang till och publicera icke—officiellt material om krigsforloppet kunde den
har gadngen péarakna "en skur av ovett" ("a torrent of abuse") fran Peftagon.

Aven om Sanningen &r ett undflyende journalistiskt ideal, och "Sanningen om
Kriget" kanske den mest illusoriska av alla, star journalistiken den har gangen
inte bara infor uppgiften att efter formaga strava efter sanningen om ett krig,
utan om ett krig dar det forblir oklart vem som ar fienden, vad som ar slagfaltet
och vad som ar slutmalet.

Jag tror att vara berattelser om var varld till en del bestammer hur var varld
blir. Journalistik ar for mig frineten till manga berattelser, till manga

berattelser om hur véarlden ar och darmed hur vérlden kan bli. Den beréattelse
som sedan den 11 september i hog grad har bestamt hur var varld har blivit ar
inte den enda tankbara, inte den enda "réatta", inte heller den enda mdjliga. Vad
som i fortsattningen kommer att betraktas som tankbart och mgéjligt beror
naturligtvis huvudsakligen pa annat &n journalistik, men kanske anda till nagon
del pa journalisters vilja, formaga och frihet att beratta varlden med egna ord.

Det ar i alla handelser en frihet som journalistiken battre &n hittills maste
kunna havda och nyttja.

1] en artikel med titeln "A Strange War" (The National Interest, Thanksgiving 2001) skriver
Eliot A.Cohen, professor i strategiska studier vid Paul H. Nitze School of Advanced
International Studies, Johns Hopkins University, att ett "till synes slumpméssigt ordval i
sjilva verket aterspeglar djupgéende skillnader i synen pa hur USA ska méta vad som lar bli
en utdragen och sékerligen farlig strid".

2 "The course of this conflict is not known, yet its outcome is certain. Freedom and fear,
justice and cruelty, have always been at war. And we know that God is not neutral between
them." Tal till den samlade kongressen den 20 september 2001.

| en artikel av James Fallows i The Atlantic Monthly (december 2001) skildras det
semantiska forarbetet till talet. President Bushs medarbetare Michael Gerson beréttar hur
man valde att bygga talet kring en serie enkla retoriska fragor med enkla retoriska svar,
eftersom "amerikanerna saknade grundlaggande information om naturen hos de krafter som
stod emot oss" ("Americans lacked some very basic information about the nature of the
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forces against us.") Fragorna, som var av typen "Vem attackerade vart land?", "Varfor hatar
de oss?", "Hur ska kédmpa for att vinna detta krig?," understrék den amerikanska
statsledningens beslutsamhet att definiera laget efter den 11 september som en
krigssituation.

3 Michael Howard: "What's In A Name? How to Fight Terrorism", Foreign Affairs,
January/February 2002. | sin artikel riktar Howard skarp kritik mot "missbruket" av ordet
krig i detta sammanhang, ett missbruk som han menar inte bara ar legalistiskt eller
semantiskt utan har "djupare och farligare konsekvenser": "To declare that one is at war is
immediately to create a war psychosis that may be totally counterproductive for the
objective being sought. It arouses an immediate expectation, and demand, for spectacular
military action against some easily identifiable adversary, preferably a hostile state — action
leading to decisive results."

En paradoxal konsekvens av den amerikanska "krigsforklaringen" var konflikten om hur
de tillfangatagna talibanerna och/eller medlemmarna i al Qaida skulle behandlas. Den
amerikanske politiker som av allt att ddma hade varit minst benégen att definiera
terrorattacken som krig, utrikesminister Colin Powell, rekommenderade att fangarna skulle
behandlas enligt Génévekonventionen, dvs som krigsfangar, medan president George W
Bush, som ivrigast talat for krigstillstand, lutade &t att de skulle behandlas som missténkta
brottslingar. (Washington Times, 26.1.02). "De bér inga uniformer, de representerar inte
nagon stats armé och uppfyller darmed inte kraven i Genevekonventionen", fortydligade
vicepresidenten Dick Cheney i ett TV-uttalande (This Week, ABC, 27.1.02).

4 Paul W Schroeder: "The Risks of Victory", The National Interest, Winter 2001/02. Min
kursivering.

5 "Kriget har bara just borjat", deklarerade president Bush i sitt State of the Union-tal till den
amerikanska kongressen den 29 januari 2002.

6 Uppgifterna hamtade ur en artikel av Neil Hickey: "Access Denied. The Pentagon's War
Reporting Rules are the Toughest Ever", Columbia Journalism Review (January/February
2002) Citatet av utrikesredaktéren p& Los Angeles Times, Somin Li.
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