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Mary Kaldor

Slutet for nationalmyten
Global politik viktigare nu &n nagonsin

Talibanregimen foll. Och visst kan det vara en fungerande strategi att 6sa in pengar
i repressiva stater och doda redan kanda terrorister — i nagra ar. Men om USA
fortsétter att agera som en nationalstat &r framtiden sannerligen dyster. En genuin
global politik &r nu inte bara dnskvard i sig, utan helt avgérande for fred, skriver
Mary Kaldor.

Fyra veckor har gatt och det &r som om vi sugits in i ett svart hal. "Kriget mot
terrorismen" har invaderat vara liv och fargar av sig pa allt vi gér. Redan fore
den militara attacken inleddes fylldes teve, tidningar, e—postlador och vara
vardagliga samtal av inte bara fortvivlan och sorg, utan av den nya globala
koalitionen, truppforflyttningar, underrattelsesamarbeten, den afghanska krisen
- och s& vidare. Alla normala debatter om fragor som utbildning och
halsovard, klimatférandringar och biologisk mangfald, foretagens ansvar och
skuldavskrivningar, for att inte tala om Balkan och Centralamerika, har

upphort — savida, forstas, de inte pa nagot vis kan kopplas till attacken pa
World Trade Center den 11 september.

Det brott mot manskligheten som utférdes den morgonen var sa ohyggligt och
s chockerande att reaktionen kanske &r forstaelig (Aven om varlden inte direkt
stannade upp efter folkmordet i Rwanda eller Srebrenicas fall). Hur som helst
ar det en illavarslande reaktion. Vad vi behdver just nu ar precis normal debatt.
Om vi seridst och langsiktigt vill konfrontera vad Michael Ignatieff kallat den
"apokalyptiska nihilismen" behdver vi politik, i synnerhet global politik. Inte i
stallet for att gripa forévarna och stélla dem infor ratta. Men som en
oundgéanglig del av en strategi som syftar till att varaktigt stoppa deras
verksamhet.

Uppenbart 11 september

Under forra artiondet, efter det kalla krigets slut, uppstod vad vi kan kalla for
global politik. Det kalla kriget kan ses som den sista globala striden stater
emellan. Med det tog en epok slut, en epok da hotet om det definitiva kriget
mellan stater satte dagordningen for alla internationella relationer och bara
tanken pé kriget styrde och polariserade den nationella politiken varlden over.
Detta kan forklara varfor vi uppmarksammade den process vi nu kallar
"globaliseringen” forst efter att det kalla kriget tagit slut. | dag lever vi, vilket
allt for val blev uppenbart den 11 september, i en tatt sammantvinnad varld déar
gransbevakning inte langre ar tillrackligt for att uppratthalla sakerheten, dar
stater inte langre kan kontrollera vad som sker innanfér dess granser och dér
den gamla sortens krig mellan nationer blivit en anakronism. Staterna &r
fortfarande viktiga, men de agerar i dag i en véarld som formas och omformas
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mindre av militara styrkor an av komplexa politiska processer dar ocksa
internationella institutioner, multinationella féretag,
medborgarsammanslutningar och, som vi nu mer an nagonsin blivit varse,
fundamentalister och terrorister, agerar — kort sagt, global politik.

Att krigen mellan stater ar ver betyder inte att valdet ar 6ver. | stallet ser vi en
ny slags vald fodas, i namn av den ena eller andra fundamentalismen, riktat
mot civilbefolkningen. Det ar mojligt att USA:s president George W Bush har
ratt nér han kallar det vi nu ser utspela sig for "ett nytt slags krig". Men det &r i
sa fall inte det forsta "nya kriget", aven om det ar mer spektakulart och mer
globalt &n det nagonsin varit forr, och for forsta gangen har lett till massiva
forluster av amerikanska liv. Krig av det har slaget har utspelat sig i Afrika, i
Mellandstern, pa Balkan och i Centralasien — i synnerhet under 1990—talet.
Och déarifran har vi mycket att lara som &r relevant for det nya "nya kriget".

De nya krigen maste sattas i samband med globaliseringen. Aktorer ar
transnationella natverk med politiska ansprak i namn av en gemensam tro eller
etnisk tillhdrighet, natverk genom vilka idéer, pengar, vapen och legosoldater
ror sig fritt. De blomstrar i de delar av varlden dar staterna har brutit samman
under globaliseringens dodliga tryck pa alla slutna, auktoritara system och de
fylls av saval privata grupper och krigsherrar som rester av den sonderfallande
statsapparaten. | de nya krigen ar malet inte militar seger, det &r politisk
mobilisering. | de forna krigen mobiliserades folket for att delta i
krigshandlingar. | dag ar det tvartom: krigshandlingarnas mal &r att mobilisera
manniskor, att utvidga extremismens natverk. | de nya krigen &ar militéra slag
séllsynta. Valdet riktas mot civilbefolkningen. Strategin &r att vinna politisk
makt genom att utsa skrack och hat, att skapa ett klimat av outhardlig fruktan,
att eliminera alla moderata krafter och géra toleransen omgjlig. Och malet &r i
lika hdg grad att vinna ekonomisk makt. Natverken véaxer fram i stater dar
skattesystemet har kollapsat och fa forutsattningar for normal ekonomisk
verksamhet finns kvar. De finansierar sin verksamhet genom utpressning och
plundringar, genom att smuggla knark, flyktingar, cigaretter och alkohol,
genom att "beskatta" humanitéra insatser, genom bidrag fran natverkens
medlemmar och sympatiskt instéllda stater.

Enda vagen

Det ar krig som ar mycket svara att begransa och i stort sett omgjliga att
avsluta. De sprider sig med flyktingar och statslésa, genom natverk av
kriminella, via den extremism de odlar. Krigen sprider sig i vidare cirklar déver
Afrika, Mellandstern, Centralasien och p& Kaukasus. De representerar ett
nederlag for demokratin, och varje ny attack starker dem som har politiskt och
ekonomiskt intresse av fortsatt vald. | de omraden dar konflikterna har varat
langst odlas valdskulturer dar att morda uppfattas om ett religiost offer, som i
den jihad-ideologi som lars ut i religiosa skolor i Pakistan och Afghanistan
eller som bland tamilerna pa Sri Lanka dar man lar upp sma barn till att bli
martyrer. | de instruktioner som lag kvar i kaparnas bil pa Bostons flygplats
star skrivet: "Om Gud skanker er ett mord bor ni utféra det som ett offer i
namn av er fader och moder, ty till dem star ni i skuld ... Om ni mérdar bor ni
plundra dem ni mordar, det & en handling som Profeten sanktionerat."

Den enda mojliga vagen ut ur den hér sortens krig &r politisk. Det maste till en
strategi for hur man vinner hjartan och roster som formar trotsa hatets och
radslans vag. Det maste skapas utrymme for en alternativ politik pa toleransens
och samlevnadens grund som formar utmana intoleransens och renhetens
politik, och som kan 6ppna vagen for en demokratisk utveckling. Vad vi
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behdver i det nya nya kriget &r forsok att skapa en global - inte en amerikansk
- rattvisa och rattsordning, som kan ersatta krig med lag och terror med
omsesidig forstaelse mellan folkgrupper och samhallen. FN maste fa en
starkare stéllning och seritst arbete maste laggas ned pa fragan om hur en
politisk legitim regim kan aterupprattas i Afghanistan. Ansvaret for att lagga
upp en sadan strategi maste overlamnas till FN:s nya sarskilda séandebud i
Afghanistan, Lakhtar Brahimi, i samarbete med intilliggande nationer och
relevanta politiska och civila grupper. Det kravs ocksa tydliga markeringar av
verklig opartiskhet i regioner som Mellandstern och aktivt stod till
demokratiska och moderata politiska krafter — med andra ord ett alternativt
natverk bestaende av saval internationella institutioner som
grasrotsorganisationer som drar at samma hall. Vad det kraver konkret maste
diskuteras och debatteras. | den pagaende krisen har manga ropat efter béttre
underrattelseinformation. En utmarkt kélla till information och végledning for
hur en opartisk politik kan se ut &r manniskoréttsorganisationer och
demokratiskt orienterade liberala muslimska grupper i Mellandstern eller i exil.

Politiken maste kombineras med allvarligt menade forsok att uppratta social
rattvisa. Sarskilt viktigt ar det att géra det majligt for manniskor att pa laglig
vag skaffa sig sitt levebrdd. | manga av de krigsdrabbade omraden dar
extremisterna standigt finner nya rekryter ar kriminalitet eller medlemskap i en
paramilitdr grupp den enda mdjlighet unga arbetslésa och outbildade man i
praktiken har att forsorja sig. Pa de platser dar vissa framgangar har gjorts, till
exempel i Nordirland och pa Balkan (och det gar alltid langsamt, eftersom krig
av det har slaget ar sd mycket svarare att avsluta an att starta), ar det
sakerhetsskapande atgéarder, att man griper kriminella och lagfér dem, att man
stérker det civila samhallet och demokratiska organisationer och
rekonstruktionen av de lokala ekonomierna som har gjort skillnad.

De politiska atgarderna ar inte alltid i stallet for militara atgarder. | sjalva
verket kan militdra insatser vara nédvandiga for att gora en alternativ politik
mojlig. Men i dessa krig existerar inget sadant som militar seger. Militarens
uppgift inskranker sig till att skapa férutsattningar fér en alternativ politik.
Militéra insatser kravs for att gripa krigsforbrytare och for att skydda
civilbefolkningen — skapa och hélla omraden dar manniskor kan kanna sig
trygga och inte ar beroende av extremistgrupper fér beskydd och férsérjning.
Installationer som sékerhetszoner och humanitéra korridorer skyddar och
stodjer civilbefolkningen och erbjuder en plattform fér internationell narvaro
pa marken.

Krigets mal

En toleransens politik Gverlever inte i en omgivning som praglas av vald — sa
mycket har vi lart av de nya krigen. Militdra insatser kan kravas for att
garantera, inte nationell sdkerhet, men individers sakerhet. | den gamla sortens
krig var det militara malet att erévra territorium och att besegra fienden, en
fiende som var en stat eller en militarapparat, inte enskilda individer eller
natverk. Darmed gick kriget ut pa att maximera fiendeforluster och minimera
egna. De militdra insatser som kréavs i de nya krigen ar snarare polisiara till
karaktaren. De maste strava efter att minimera forluster pa alla sidor, &ven om
det betyder att man riskerar egna. Dessutom maste de for att vara legitima halla
sig inom ramen for folkratten. Saval jus ad bellum, krigets mal, som jus in

bello, krigets medel, maste i alla delar respektera saval krigets lagar som
internationella avtal om de manskliga rattigheterna.
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| 2000-talets globaliserade vérld &ar det den hér typen av krig vi framfor allt
kommer vara tvungna att hantera. USA har egentligen redan fore 11 september
fatt erfara nagra av deras effekter — Oklahomabomben, for att ta ett exempel.
Trots det har Amerika fram till i dag trott sig vara mer eller mindre immunt

mot den har typen av angrepp, som om de var nagot som bara kan handa nagon
annanstans. Darfor har USA:s regeringar agerat som om de styrde i den sista
nationalstaten, dar allt som betyder nagot ar inrikespolitiska intressen. De har
kunnat agera vidare i enlighet med den myt som &r sa viktig for det
amerikanska psyket, namligen myten att krig &r och forblir som i det andra
varldskrigets dagar nar goda nationer stalldes mot ondskefulla, och USA kunde
leda de godas krig pa betryggande avstand fran fronten. Det nationella
missilférsvarsprogrammet vilar pad denna myt. Det &r tankt att gora det mojligt
for USA att bomba ondskefulla stater pa avstand, i trygg vetskap om att det
egna territoriet r ohotat.

Handelserna den 11 september har visat hur sarbart USA i sjalva verket ar, och
det kan ha bidragit till att den ryggmargsreaktion som praglade Clintons
missriktade missilattacker efter bomberna mot ambassaderna i Kenya och
Tanzania den har gangen aldrig utlostes. Nu var situationen betydligt
allvarligare och den amerikanska administrationen tog sig uppenbarligen tid att
tanka 6ver sin reaktion. Det handlar om, har vi fatt hora, begransade attacker
mot strategiska mal i syfte att géra det majligt att gripa Usama bin Ladin och
att aterinsatta en legitim politisk regim i Afghanistan. Stor méda har lagts ner
pa att soka internationellt stod och stélla en koalition med global rackvidd
bakom insatserna, precis som pa att understryka att vad det handlar om &r ett
krig mot terrorismen, inte mot islam. Innebé&r det att det vi nu ser ar en
overgang till global politik?

Hittills &r det svart att avgora. Vare sig diplomatin eller de militara insatserna
har bedrivits inom institutionella institutioners ramar. Det &r annu oklart
huruvida flygangreppen kommer att féljas upp med tillréckliga markinsatser

for att skydda befolkningen med hjalp av till exempel sékerhetszoner. Aven

om politikerna forsakrar att angreppen inte ar riktade mot civila drabbas de inte
bara av sa kallad "indirekt forstorelse", utan ocksa av det psykologiska trauma
det innebar att dag efter dag se och hdra bomberna falla. For den vanlige
afghanen &ar det svart att tro att angreppen inte ar riktade mot dem. De forsta
angreppen tycks ha blivit en propagandaseger for bin Ladin. Hans ansikte far
sta sida vid sida med president Bushs i nyhetsmedia. Han har blivit USA:s
fiende och darmed hjalte for alla de som évertygats, framfor allt av sina ledares
propaganda, om att USA &r ansvarig for deras desperata situation. Det talas om
att utvidga angreppen till Irak, Syrien och sa vidare. Och Bushs polariserade
retorik, dar kravet lyder att "antingen ar du med oss eller sa ar du med
terroristerna”, lamnar inget utrymme for kritiska fragor. Finns det nagon reell
strategi, férenlig med internationell lag, for hur man ska komma at
terroristernas natverk? Eller ar det militdra angreppet bara motiverat av en vilja
att tillfredsstalla den inhemska opinionen, ett desperat forsok att visa att man
gor nagot? Var det eftertanke och tvekan som lag bakom de fyra veckornas
respit mellan angreppet pa World Trade Center och de forsta bomberna Gver
Afghanistan, eller var det bara sa lang tid det tog att samla de militara
styrkorna och att kartlagga lampliga mal? Om det handlar om ett traditionellt
krigsangrepp, motiverat av nationella politiska mal, da foreligger verklig risk

for ett globalt "nytt krig".

Alla nivaer i alla lander
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Faran bestar inte bara i att valdet eskalerar. Kriget mot terrorismen kommer att
bli Iangt och utdraget, sags det. Mer som kalla kriget &n som andra
varldskriget. | s& fall &r framtidsutsikterna dystra. USA tycks vilja fortsatta
tanka i traditionella banor, en vérld av nationer under amerikansk ledning —
inte en varld praglad av verklig multilateralism. | det nya kriget mot
terrorismen fortsatter USA lagga tonvikten vid militdra operationer och
allianser med stater. Det utvecklar sig mer och mer till ett USA:s och dess
allierades kalla och brinnande krig mot fundamentalistisk islam. Den nya
globala koalitionen paminner till viss del om det stod USA gav
Latinamerikanska militardiktaturer under 1970-talet, under férevandning av
att de hindrade kommunismens vidare spridning. Stater som lovar stédja USA
ar valkomna i alliansen, alldeles oavsett hur de beter sig pA hemmaplan.
Ryssland &r med, trots krigsforbrytelserna i Tjetjenien. Pakistan, till nyss ute i
kylan pa grund av militarkupp och atombombsprov, ar tillbaka i véarmen igen.
Sen har vi Saudiarabien, Israel, Uzbekistan, for att bara namna nagra av de
mest beryktade. Manniskorattsgrupper pa Kaukasus har berattat att Ryssland
har beskyllt Georgien for att gémma terrorister (bland annat tjetjenska
flyktingar) och att ménniskorattsaktivister i Azerbadjan nu pekas ut som
terrorister. Sjalvklart behéver vi en global koalition, men den maste knytas till
FN och sta till svars infor demokrater och civilsamhéllet i de berérda landerna.

De sa kallade antiglobaliseringsprotesterna borjade precis tas pa allvar fore den
11 september. Nu &r risken att den globala dialog som inleddes efter kalla
krigets slut upphér. Men oavsett vad vi tdnker om det lever vi i en globaliserad
varld och den frustration som vaxer i repressiva samhallen kan inte langre
stéangas inne och begransas till vissa regioner. Dessa frustrationer kommer inte
alltid att utmynna i krav pa demokrati, som de gjorde i Latinamerika. De
kommer att tala det extremismens sprak och ta till sddana nihilistiska
valdsutbrott som &r sa typiska for de nya krigen. Att 6sa in pengar i repressiva
stater och att doda redan kéanda terrorister kan fungera i nagra ar, men om USA
fortsatter att agera som en nationalstat och anvander sin militdra évermakt for
att tillfredsstalla opinioner som kréaver snabba svar pa valdsamma
terrorhandlingar, finns risken att vi kommer fa se ett "nytt krig" i global skala -
en slags global Israel/Palestina konflikt men utan nagon motsvarighet till ett
internationellt samhélle som kan satta tryck pa de krigférande parterna.

| sitt tal pa Labours kongress talade premiarminister Tony Blair om behovet av
global rattvisa, av att man skapar fred i de nya krigen och av social rattvisa.
Om det handlar om nagot mer an retorik, da kravs en diskussion om hur dessa
mal ska kunna uppnas. En diskussion som involverar samhallets alla nivaer i
varldens alla lander. Global politik &r inte bara 6nskvart i sig, det ar bara sa vi
ens kan borja ta itu med det nya "nya kriget".
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