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Goran Rosenberg
Demokrati fér mangfald

For att en demokrati idag ska forbli en demokrati maste den férena mangfald med
gemenskap, konflikt med rattvisa, rationalitet med identitet. Vad kravs for att
demokratin ska klara ett sddant kraftprov, fragar sig Géran Rosenberg och
presenterar ett mojligt svar: federation. Men var finns de politiska tdnkare och ledare
som skulle kunna vinna gehor for ett fordrag om maktdelning i Europa?

1. Tva tanketraditioner

Langs den europeiska reformationen och upplysningen, ibland osynligt
sammanvéavd med dem, véaxer idén om det naturligt styrda samhallet. Idén ar i
sjalva verket ofr&nkomlig. Nar forestallningen om en gudomlig styrning
uppifran férsvagas, och den forsvagas tidigt, uppstar ett ordningsvakuum. Vem
styr samhaéllet hur, och i kraft av vad? Det ar i detta vakuum som Thomas
Hobbes (1588-1679) utformar sina naturlagar for den fredsbevarande staten,
John Locke (1632-1704) sina teser om naturtillstdndet och samhallskontraktet,
David Hume (1711-1776) sin teori om férnuftets och moralens natur,
Jean—-Jacques Rousseau (1712-1778) sina traktater om det naturnéra livet,
Adam Smith (1723-1790) sin beskrivning av den naturligt verkande ekonomin
(den osynliga handen) och Immanuel Kant (1724-1804) sin kritik av det
rationella handlandets natur. Gemensamt for dem alla &r att de sdker nya
grundprinciper for samhallsstyret, och att de istallet for att harleda dem fran
Gud forsoker harleda dem fran Naturen i allménhet och Manniskans natur i
synnerhet. Kan vi forstd Manniskans natur kan vi basera samhallet pa mer
naturenliga principer, menar de i huvudsak.

Inte helt 6verraskande har de darvid ganska bestdmda uppfattningar om vad
manniskans natur ar. Hobbes agnar de forsta sexton kapitlen av Leviathan at
manniskans natur och resten at den starka stat som maste félja av denna.
Naturligen befinner sig manniskan i ett allas krig mot alla, och naturligen

maste hon darfér underkasta sig en maktig fredsbevarare. Bin och myror ma
leva i fred utan en sjalvpalagd 6vermakt, manniskan kan det inte. Denna makt
som Hobbes ger namnet Leviathan (frdn sjomonstret i Jobs bok, "nar han reser
sig bava hjaltar, av &ngest mista de all sans") ar i sin tur bunden av ett antal
"laws of Nature", vilka Hobbes omsorgsfullt réknar upp och beskriver.

John Locke har en storre tilltro till ménniskans férmaga att styra sig sjalv men
ocksa sjalvstyret har sitt naturenliga forbehall: "Att slappa manniskan 16s i
obegrénsad frihet innan hon har ett fornuft som kan vagleda henne, &r inte att
tillgodose hennes naturliga privilegium till frihet, utan det &r att kasta henne ut
bland vildar [thrust him out amongst brutes]", skriver Hddtan fornuft ar
manniskan inte mogen friheten. Av samma skal forutsatter Adam Smith att
manniskan besitter en i brostet naturligen inplanterad kénsla for rattvisa. Utan
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denna kansla skulle samhéllsbygget falla sonder i atomer, "crumble into
atoms", och manniskan trada in bland andra manniskor "sadsom hon trader in i
en lejonkula®. Sentida uttolkare av den osynliga handens teori har ofta
forbisett dessa Smiths antaganden om méanniskans moraliska natur, liksom det
underliggande villkoret att manniskan stadigt "forbattras", dvs utvecklas fran
lagre till hogre fornuft, fran lagre till hogre moralisk kanslighet. Den osynliga
handen kan verka om och nar manniskan natt en viss niva av fornuft och
moral. Inte forr.

Inte ens John Stuart Mill, den individuella frihetens elegantaste teoretiker,
kunde tanka sig frihet for den annu ej fardigutvecklade méanniskan. | sin
liberala stridsskrift On Liberty (1859), hdvdade han att despotism var ett
legitimt styre 6ver "barbarer, forutsatt att malet &r deras utveckling, och att
medlen kan rattfardigas med malets uppfyllande". Friheten som princip far sin
mening forst nar manniskan uppnatt det stadium dar hon ar férmogen att bidra
till sin egen utveckling genom fri och jamlik diskussion ("capable of being
improved by free and equal discussion™).

Naturens lagar vagleder manniskan till Friheten, friheten vagleder ménniskan
till Sanningen. Sa ser tankeledet ut. Friheten &r till for att uppréatta ett sannare
forhallande mellan manniska och Gud, eller att séka Naturens sanna lagar, eller
att ge plats for Manniskans sanna natur, eller att stérka Manniskans
fornuftsmassiga formaga att skilja pa sanning och logn. Friheten &r helt enkelt
ett medel till en sannare samhallsordning. Inte en ordning bland manga, utan
den ordning som bast svarar mot Naturens lagar och Manniskans natur.

Det gar inte att forsta den tidiga liberalismen, for att inte tala om den
efterféljande socialismen, utan att ta i beaktande denna forvissning om en
kommande universellt sann samhéllsordning. Det &r logiskt en ordning i vilken
konflikterna om vilken som ar den basta ordningen successivt maste ebba ut
eftersom Sanningen successivt kommer att Iaggas i dagen. | frihetens
forlangning ligger frihetens onddiggdrande. Eller som John Stuart Mill
formulerar saken i On Liberty: "l takt med att manskligheten forbattras,

kommer antalet doktriner som inte langre diskuteras eller ifragasatts att stadigt
vaxa; och mansklighetens vélbefinnande (well-being) kommer praktiskt taget
att kunna métas i antalet och tyngden av de sanningar som befinner sig bortom
allt tvivel." 3 Han ar till och med bekymrad oOver att de fria diskussioner som

han anser nddvandiga for Sanningens frammejslande, kommer att do ut nar alla
blir alltmer Gverens, vilket han anser att alla sa smaningom maste bli. Hur halla
fragorna vid liv fastan de &r avgjorda?, &r i princip den utmaning han ser
framfor sig.*

Hos Mill finns tydligt den kluvenhet som fran tidig bérjan kéannetecknar saval
liberalismen som socialismen, och darmed den demokrati som i hdg grad
formas i hagnet av dem. A ena sidan demokrati som ett samhaéllsskick for
harmoni och konfliktupplésning, & andra sidan demokrati som ett
samhallsskick for dissonans och mangfald. A ena sidan demokratin som medel,
& andra sidan demokratin som mal och livsform. Liberalismen har i det
hanseendet varit mera kluven &n socialismen. Socialismen (fér att inte tala om
kommunismen och nationalismen) har aldrig hymlat om sitt
harmoniseringsideal, liberalismen har tidvis vridit sig i vanda 6ver sitt. Over
Friheten som en konvergerande rorelse mot Sanningen. Over Politiken som en
konvergerande rérelse mot rationalitet och harmoni (den sjélvreglerande
Marknaden, det klasslosa samhéllet, den enade nationen, det allt mer
samforstdende folkhemmet).
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I sin bok Two Faces of Liberalism gor John Gray skarp distinktion mellan
liberalismens tva traditioner. Den ena, med rétter hos Locke, Smith, Kant och
halva Mill, ar ett utvecklings— eller forbattringsprojekt i syfte att astadkomma
det rationellt riktiga (och fér manniskan naturligen basta) styrelseskicket. Den
andra, med rétter hos Hobbes, &r ett samexistensprojekt med syfte att uppratta
ett styrelseskick for hantering av eviga (naturliga) manskliga konflikter. For
Locke &r tolerans en strategi for sanning, for Hobbes en strategi for fredlig
samexistens.

Den hittills dominerande "sanningstraditionen" har nu natt vags ande, menar
Gray. Forestallningen om en samhallsordning i vilken ménsklighetens
universellt "sanna" mal och varden kan fas att konvergera och harmoniera, har
visat sig bade logiskt och empiriskt ohallbar. Det som kannetecknar ocksa de
"sannaste" av mal och varden, ocksa de vardefullaste av rattigheter, ar att de
drivna till en viss punkt blir oférenliga och maste vagas mot varandra. Det
finns inte ett varde som "naturligen" kan sattas fore alla andra, inte ett
"naturligt" satt att vaga det ena mot det andra, utan manga lika "sanna"
avvagningar mellan manga lika "sanna" varden och darmed manga lika
"sanna" samhallsformer. Det som kénnetecknar det ménskliga samhéllet ar de
naturliga konflikterna mellan kolliderande "sanningar" om rétt och rattvisa,
mellan skilda uppfattningar om vad som &r ett gott liv och ett gott samhélle.
Dessa konflikter kan inte konstrueras bort med aldrig s& mycket fornuft, i en
aldrig séa fornuftig samhallsordning, utan &r en del av det "naturligen”
méanskliga.

Stuart Hampshifehavdar fran liknande utgangspunkter att "rattvisa ar

konflikt". Kulturellt och historiskt férankrade procedurer for ofrankomliga
konflikter mellan skilda uppfattningar om gott och ratt &r rattvisans kérna.
Ingen rattvisa star over och utom sadana konflikter. Varje uppfattning om det
"naturligen” rétta och goda kommer forr eller senare att utmanas och
ifrdagasattas. "Det ar inte bara mojligt utan ocksa sannolikt", skriver Hampshire,
"att de flesta av de moraluppfattningar och livsstilar som kéannetecknar
kommersiella, liberala, industrialiserade samhéllen, kommer att uppfattas som
alltigenom forhatliga av betydelsefulla minoriteter inom dessa samhallen."

Idag befinner vi oss i ett skede, menar Gray och Hampshire, dar "oldsliga"
konflikter mellan skilda varden och livsstilar inte langre kan underordnas
Overgripande forestallningar om historiska 6édesgemenskaper, naturliga lagar
och hagrande fornuftsordningar. Bestaende vardekonflikter ar den
ofrAnkomliga regeln, inte det successivt onddiggjorda undantaget. Ska den
liberala demokratin ha en framtid maste den sluta se sig sjalv som ett
utvecklingsprojekt (for den sant rattvisa samhallsordningen) och borja se sig
sjalv som ett samexistensprojekt (for standigt skiftande vardekonstellationer av
sanning och ratt), dvs forvandlas fran en ordning baserad pa enhetlighet och
vaxande vardegemenskap till en ordning baserad pa mangfald och permanent
vardekonflikt. "Ratt och rattvisa i procedurer [fér konflikt] &r de enda dygder
som rimligen kan forvantas bli respekterade som universella normer", skriver
Hampshire® Modus vivendi, samexistens, ar det modesta mal vi kan och bor
strava efter, skriver Gray:

Malet for modus vivendi &r inte att bilagga vardekonflikter. Det
ar att sammanjamka individer och livsstilar som hyllar
motstridiga varden till ett liv i gemenskap. Vi behover inte
gemensamma varden for att leva i fred. Vad vi behover ar
gemensamma institutioner i vilkka manga livsformer kan
samexistera’
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2. Den varma kretsens logik

Detta ar naturligtvis lattare sagt an gjort. Enhetlighet och gemenskap ar mer
naraliggande grundvalar for demokrati &n olikhet och konflikt. Det &r lattare att
fatta demokratiska beslut nar demos ar litet och samstammigheten stor.
Demokratin blev méjlig som modernt statsskick nar demos kunde avgransas
territoriellt och kulturellt och existerande konflikter hAgnas in i en

Overgripande 6desgemenskap. Nar en "varm" krets av historiska lojaliteter och
band framgangsrikt kunde utvidgas till att omfatta nationer med miljontals
manniskor. Nar en gemenskap som inte fanns kunde sképas.

Denna underliggande kénsla av samhdérighet, denna vidgade krets av lojalitet
och rattvisa, har inte bara baddat for demokrati och réattsstat utan ocksa for de
solidariska valfardsinstitutioner som vi idag forknippar med ett demokratiskt
styre. Kénslan av samhorighet har i grunden varit forutsattningen for viljan till
rattvisa. Vid samhorighetens grénser — mot de icke—hemmahdrande — har
foljaktligen viljan till rattvisa oupphdrligen satts pa prov. Starkandet av
samhorigheten har fungerat som argument for utdefiniering och utestédngning
av icke—hemmahdrande. Anpassning, assimilering och homogenisering har i
den nationalstatliga demokratins perspektiv inte varit nagot daligt utan nagot
nddvéndigt. Utan avgransning (av rattigheter och forpliktelser), ingen
demokrati.

Den nationalstatliga demokratin &r darmed ohjalpligt kluven. A ena sidan den
varma kretsens sfar av tillhorighet, identitet och kanslomassiga lojaliteter — &
andra sidan statens sfar av medborgarskap, politiska institutioner och
principiella lojaliteter (rattvisa). Den svenska demokratin byggde lange pa en
langtgaende sammansmaltning av de tv4, ja sa langt att stat och samhalle i
dagligt tal betydde samma sak och demokratins civila strukturer i hdg grad

kom att knytas till statens institutioner. Det fungerade val sa lange klyftan
mellan de tva demokratibegreppen forblev dold. Det fungerar mindre val nar
den ena "demokratin” inte langre sammanfaller med den andra. N&r den varma
kretsens lojalitet inte langre omfattar statens sfar.

| vissa forestallningar om demokratin har den varma kretsen kommit att
betraktas som ett passerbart utvecklingsstadium. Den nutida méanniskan, har
det sagts, ar upplyst och vidsynt nog att kunna knyta sin kénsla av samhdrighet
direkt till medborgarskapets rattsprinciper utan att behéva forutsatta den
samhorighet som ar knuten till ursprung, kultur och sprak. "Bakom varje fasad
av kulturell homogenitet", skriver Jurgen Habermas, "gébmmer sig i basta fall
det godtyckliga vidmakthallandet av en hegemonisk majoritetskulfuirett
samhalle dar flera kulturella, etniska och religiosa subkulturer ska samexistera
och samverka, maste darfor den politiska samhérigheten frikopplas fran
majoritetskulturens varma krets av koder och natverk. "Majoritetskulturen
maste ge upp sina historiska ansprak pa ratten att formulera den generella
politik som ska delas av alla medborgare, oavsett varifran de kommer och hur
de lever."

Hur ska det ga till? Vad slags styre kan férena mangfald med gemenskap,
olikhet med jamlikhet, konflikt med samexistens? Den svenska regeringen har
till exempel férvisso deklarerat att Sverige numera &r en "samhallsgemenskap
med samhallets mangfald som grund" och att "den generella politiken pa ett
helt annat satt an hittills maste utga fran och spegla den etniska och kulturella
mangfald som finns i samhallet* Men hittills har den inte pa allvar stallt sig
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fragan: Hur ska en generell politik baserad pa likhet och gemenskap, dvs pa en
stor andel generaliserbara preferenser, foréandras i riktning mot en generell
politik baserad pa olikhet och vardekonflikter, dvs pa preferenser som inte later
sig generaliseras?

Vi maste kunna bli lojala mot konstitutioner istéllet for mot emotioner, sager
Habermas. Men vilka manskliga varden kan anses frikopplade fran emotioner,
erfarenheter, passioner, traditioner? Och hur ser de konstitutioner ut som pa en
gang kan bejaka kansloladdade vardekonflikter och uppamma
vardeoverskridande lojaliteter? Hur koppla den varma kretsens lojalitet till den
konstitutionella demokratins rattvisa?

Gray och Hampshire soker bada svaret i den konstitutionellt reglerade
konflikten mellan sténdigt skiftande uppfattningar om det goda livet och det
goda samhaéllet, i historiskt och kulturellt s&rpraglade institutioner for rattvis
konflikthantering, i fungerande politiska arenor fér argumentation och
kompromiss. Vad som krévs, menar de, ar ett radikal brott ("a moral
conversion" kallar Hampshire det) med den djupt rotade forestéliningen att
politik bor och kan leda till 6kad konsensus och harmoni.

3. Den onddiggjorda politiken

En mgjlig forklaring till det stadigt minskande fortroendet for politikens
institutioner dver hela vastvarlden ar den hittillsvarande oférmagan eller
obenédgenheten att ta detta steg. Politikens alternativ och l6sningar tycks
tvartom alltmer sammanfalla, och det politiska utrymmet f6r moral—- och
vardekonflikter krympa. "Den enda vagen" (Carl Bildt) och "den gyllene
tvangstréjan” (Thomas Friedman) tycks allt mer ofrankomliga. Allt fler
avgoranden i vad som de facto &r utpraglade vardekonflikter glider 6ver i
handerna pa "vardeneutrala" domstolar, tjansteman, forskare, centralbanker,
EU-byrakrater och marknadsaktorer. En professionaliserad elit forvantas i allt
hogre utstrackning fatta de "sant" férnuftiga besluten (p& vag mot den sant
fornuftiga samhallsordningen), medan en alltmer marginaliserad politikerkar
tvingas agna sig at att domptera de vaxande delar av valjarkaren som envisas
med att hysa motstridiga och oférnuftiga och 6ppet vardebaserade
uppfattningar i "vardeneutrala" sakfragor. Politiken kommer darvid dmsom att
uppfattas som icke—legitim och icke—effektiv. Icke-legitim av de
vardebaserade opinioner som sténdigt frustreras eller nonchaleras,
icke—effektiv av den "vardeneutrala" elit som vill ha raka ror till de fornuftiga
besluten. Ur de frustrerade opinionerna vaxer forestéllningar om demokratins
omodjlighet. Ur den "vardeneutrala” eliten véaxer forestaliningar om
demokratins (och politikens) onddighet. Kan inte demokratin fatta de sakligt
korrekta besluten, maste de sakligt korrekta besluten fattas i annan ordning.
Marschen mot den universellt rationella samhallsordningen kan aterupptas —
utanfor demokratin.

Demokratin antas darvid i huvudsak kunna ersattas av marknaden och
rattsvasendet. Den fran otidsenliga bojor frigjorda marknaden kommer att
"naturligen” reglera konflikter om resurser och makt, det fran irrationella
emotioner frigjorda rattsvasendet kommer "vardeneutralt" att reglera konflikter
om ratt och réattvisa. De likval nédvandiga lagarna och institutionerna (ingen
forestéller sig vare sig marknad eller rattsvasende utan lagar och institutioner)
framstélls av den "rationella” eliten som ett slags naturgivna (tidigare
gudagivna) inslag i samhallet, allt mer frikopplade fran de historiska och
kulturella vardekonflikter som praglat och sarpraglat dem. Demokratins
eventuellt aterstaende roll blir att legitimera en ordning som i allt vasentligt har
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formats utanfor demokratins institutioner. Man "informerar" tills nédvéandig
opinion uppnatts eller folkomrostar tills nodvandiga beslut fattats. Samhallets
konflikter star mellan kunskap och ignorans, mellan de upplysta och de annu ej
informerade.

Ett symptom pa denna urlakning av demokratin pa vardeinnehall &r
omvandlingen av politiska konflikter till rattsliga tvister och véardebaserade
opinioner till rattighetsbaserade krav (fran "jag anser" till "jag har ratt till").
Konflikter mellan motstridiga uppfattningar om gott och ratt (dar I6sningen ar
en tids— och kontextbunden politisk kompromiss) forvandlas till konflikter
mellan motstridiga rattigheter (dér I6sningen &r en prejudicerande dom). Denna
"juridifiering" av politiken kommer knappast att kunna ddmpa genuina
vardekonflikter, &n mindre 16sa dem. Snarare kan man befara att omvandlingen
av vardebaserade opinioner till rattighetsbaserade krav kommer att 6ka
frustrationen hos de individer och grupper vilkas varden inte paverkar politiken
och vilkas "rattigheter" inte genomdrivs av rattssystemet. "l ett samhélle med
skarpt divergerande etiska synsatt, kommer aberopandet av grundlaggande
rattigheter inte att kunna producera lIésningar som accepteras som legitima",
skriver Gray. "Om vi efterstravar legitima och stabila l6sningar i fragor som
delar oss, har vi inget alternativ till politikens langbank."

Detta ar inget argument mot universella teorier om rattvisa eller mot
universellt accepterade manskliga rattigheter, bara ett argument mot dem som
tror att man kan ersétta politiska kompromisser med juridiska réattigheter. Inga
rattigheter ar starkare &n viljan att respektera dem. Viljan att respektera dem
skapas i politiken, inte i juridiken.

"Ett politiskt system som vill vara demokratiskt maste erkanna existensen av
ooverstigliga vardekonflikter", havdar den franske sociologen Alain Touraine.
Ett samhéalle som i dagens varld vill forbli kulturellt homogent blir "per
definition antidemokratiskt*s Demokratin &r det enda politiska system som
idag har forutsattningar att bade erkanna konflikterna och hantera dem. Bara
ett demokratiskt system, menar Touraine, kan etablera den nddvandiga lanken
mellan vara motstridiga varden och var gemensamma varld. Varfor bara
demokratin? Jo, darfor att bara demokratin tilldelar individen rollen som
politiskt subjekt, och bara som politiskt subjekt kan individen (enskilt eller
kollektivt) "forlika det universella med det partikuléra, instrumentalitet med
Overtygelse'>

4. Fran objekt till subjekt

Det finns naturligtvis de som har en annan syn pa demokratins uppgift. Som
menar att demokratin inte behdver séarskilt aktiva politiska subjekt. Som menar
att det rdcker med den aktivitet som kravs for att rosta bort en misshaglig
regering, eller att demokrati kan definieras som valfrihet pa en politisk
marknad. Men i ett samhélle kdnnetecknat av odverstigliga vardekonflikter
kommer det aven att rdda konflikt &ven om sjalva den politiska marknaden och
dess villkor.

Bara som politiska subjekt kan vi jamka vara varden med andras, vara
uppfattningar om vad som ar gott med vara insikter om vad som &r mgjligt och
rimligt. Bara som politiska subjekt kan vi skapa de nédvandiga lankarna
mellan vara motstridiga uppfattningar om ratt och vara gemensamma
institutioner for rattvisa. "Demokrati kan framst definieras som det
institutionella rum som skyddar individens stravan att trdda fram och bli
erkand som politiskt subjekt", havdar Touraitfe.
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Forestallningen att rattigheter kan formuleras och garanteras utom politiken,
eller att rattigheter kan existera utan forpliktelser, ar hursomhelst en illusion.
Likasa forestallningen att vara "sanna" behov kan faststallas med hjalp av
utilitaristiska vardehierarkier eller ekonomiska nyttomodeller. | sjélva verket ar
det Iatt att se hur varje foregivet rationellt tillgodoseende av foregivet "sanna”
behov ddljer genuina vardekonflikter. Vad ar ett rationellt trafiksystem? En
rationell halso- och sjukvard? En rationell skola? En rationell barnomsorg? Pa
omrade efter omrade ser vi hur skilda varderingar av vad som ar gott leder till
skilda uppfattningar av vad som ar rationella behov. Den 6kade roll som
privatisering och konkurrens tilldelats for att I6sa den har typen av konflikter
(6kad valfrihet pa en marknad av varor och tjanster) har som forsta villkor
accepterandet av en évergripande rationalitet, néamligen marknadens (ar du
missnojd med livet, valj ett annat). Det &r en rationalitet som reducerar
betydelsen av politiska debatter och kompromisser och som darmed férsvagar
var férmaga att uppratthalla, férnya och anpassa de offentliga institutioner och
lagar som &r demokratins forutsattning. "Varhelst konflikter mellan intressen
och varden finns, maste rum organiseras for politiska debatter och
overlaggningar", skriver Tourain&. Dar marknadsrationaliteten tar éver hand
evakueras politikens rum och vardekonflikterna blir hemldsa.

En sadan hemloshet kan komma att slita sénder samhallets sociala vav och
leda till djupare klyftor &n det gamla klassamhaéllets, befarar Touraine.
Konflikten mellan marknadens instrumentella rationalitet och ménniskors
vardebaserade identitet ar odverstiglig. De kan inte rationaliseras eller
informeras bort utan maste antingen undertryckas eller jamkas. For en
demokrati ar jAmkning den enda méjligheten. En demokrati som inte kan
jamka mellan motstridiga varden kan inte forbli en demokrati. For att en
demokrati ska forbli en demokrati kravs idag att den ska férena mangfald med
gemenskap, konflikt med réttvisa, rationalitet med identitet.

Vad kravs for att demokratin ska klara ett sadant kraftprov?
5. Demokrati fér mangfald

Ett i de flesta av Europas lander annu oprévat svar pa den fragan &r en
konstitution som lankar samman skilda politiska rum pa skilda nivaer i
samhallet inom ramen for en Gvergripande politisk gemenskap. Ett sddant satt
att organisera demokratin kallas federation. | en federation kan rummen
variera, liksom nivaerna, liksom lankarna mellan dem, liksom den
overgripande gemenskapen. Beroende pa graden av sjalvstandighet mellan
hogre och lagre nivaer skiljer man ibland mellan federation (férbundsstat) och
konfederation (statsforbund), men i bada fallen handlar det om politiska
system for jamkning av motstridiga intressen och varden. Och i bada systemen
galler principen att lagre nivaer genom fordrag (latinets foedus betyder just
fordrag eller forbund, harlett av fi'do, lita pd) avstar makt till en gemensam
hogre niva. Federationen &r en form som kombinerar politiskt sjalvstyre pa
lagre nivd med vaxande grader av samstyre pa hogre. Principen &r att makten
harleds nerifran och upp. Det ar de lagre nivaerna som avstar makt till de
hogre, inte tvartom. Vem som har makt 6ver vad pa vilken niva, &r den
federala konstitutionens karna. Det finns lankar mellan nivaerna, men ocksa
tydliga granser. Den hdgre nivan kan inte invadera den lagre nar sa passar, och
den lagre kan inte nonchalera den hogre nar sa passar.

Utan att behdva fordjupa oss i olika federationers tillkomst och uppbyggnad, &r
det uppenbart att varje federation har en unik historia och en unik struktur. En
federation i Europa pa 2000-talet har andra drivkrafter och forutsattningar an
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en federation i Nordamerika pa 1780-talet. Den centrala uppgiften for en
federation i dagens Europa &r att forena demokrati med mangfald. Och da inte
bara den historiskt etablerade mangfald som representeras av skilda
nationalstater, utan ocksa den historiskt nya mangfald som representeras av
skilda kulturer, identiteter och varden inom varje nationalstat. Federationen &r
darmed inte bara en potentiell I6sning pa den europeiska unionens
demokratiska problem, utan ocksa pa de europeiska nationalstaternas. Ocksa
nationalstaterna maste federaliseras.

Den i det har sammanhanget centrala egenskapen hos federationen ar dess
mdjligheter att inom ett och samma politiska system forena maktnivaer dar
individer och grupper kan trada fram som vardedrivna subjekt, och maktnivaer
dar de i stigande grad accepterar att vara objekt. Mellan maktnivaer dar det
betyder mycket vem man ar och vad man gor, och maktnivaer dar det betyder
allt mindre. | och med att nivaerna ar politiskt lankade och makten tydligt
utskiftad i ett demokratiskt férankrat grundfordrag, finns atminstone pa pappret
forutsattningar for att en existerande mangfald av varden pa lagre niva ska
kunna samexistera och samspela med ett begransat antal varden pa hogre.

Utgangspunkten maste dock vara att alla nivaer i federationen ar
konstitutionellt reglerade rum for hantering av vardekonflikter. Pa alla nivaer
maste organiseras offentliga arenor fér debatt och kompromiss. Pa alla nivaer
maste etableras procedurer och institutioner dar motstridiga uppfattningar om
gott och réatt kan jamkas samman till en gemensam ordning, dar réattigheter kan
vagas mot forpliktelser, dar verklig makt kan kopplas till verkligt ansvar.

Federationer &r foljaktligen varken lattbildade eller lattstyrda. | synnerhet inte
om de ska bildas pa demokratisk vag. Férutom svarigheten att fa gamla eliter
att avsta etablerad makt, finns svarigheten att vinna folklig acceptans for en
ordning som konstituerar mangfald och konflikt. Den varma kretsens logik &r
svarfrankomlig. Motsatsen till mangfald ar inte enfald (i varje fall inte
nddvandigtvis) utan enhetlighet, och enhetlighet ar en mera instinktiv bas for
gemenskap an mangfald. Till nationalstatsidéns folkliga framgang bidrog
visionen av enhetlighet och harmoni, inte mangfald och konflikt.

Men valet idag star inte mellan mangfald och enhetlighet. Valet star mellan
mangfald med demokrati eller mangfald utan, mangfald med demokratiskt
legitima institutioner for konflikthantering och mangfald utan. Mangfald ar

inte ett tillstand att valja till eller bort, utan det reellt existerande villkoret for
varje samhélle som vill vara demokratiskt. Enhetlighet kan hadanefter bara
uppnas med icke—demokratiska medel. Den varma krets som nationalismens
blods- och 6desmyter en gang kunde frammana &r i inte langre majlig — annat
an som nostalgisk fantasi eller vapnat monster. De historiska forutsattningarna
for demokratier baserade pa forestallningar om enhetlighet var unika och
tillfalliga och existerar inte langre. Drommar om enhetlighet leder till Balkan.
Eller atminstone till Haider, Hagen, Bossi och Kjaersgaard. Och i deras
politiska forlangning till regimer baserade pa uteslutning och fortryck. Ocksa
ett slags mangfald forvisso, men med diskriminering, etnisk rensning och vald
som reguljara metoder for konflikthantering. De historiska samhallsformer déar
mangfald trots allt har kunnat férenas med en viss tolerans har i regel varit
mangnationella imperier dar toleransens villkor har varit underkastelse. Det
som till sist &ndade imperiernas epok var den nationella demokratin.
Enhetlighetens demokrati.

Uppgiften att skifta nationella demokratiers fundament fran likhet till olikhet,
fran enhetlighet till mangfald, ar foljaktligen politiskt ny och historiskt
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oprévad. Dock ofrankomlig om man anser att demokratin bor bevaras. Alla
anser inte det. Det finns de som anser att individuella val p& en politisk
marknad kan ersatta demokratins kollektiva beslutsprocesser och att politikens
medel successivt kan onddiggodras. Men utan demokratisk process ingen
rattvisa. Och utan rattvisa ingen konflikthantering. Och utan konflikthantering
ingen fred.

Fredens och ordningens problematik &r vad som i sista hand bjuder oss att
basera demokratin pd mangfald istallet for pa enhetlighet. Enhetlighet kan inte
fredligt forenas med demokrati, och en fredlig ordning fér mangfald kan inte
etableras och uppratthallas utan demokrati. Det betyder inte att demokratin ar
given, lika lite som freden &r det. Samhallsordningar uppstar inte "naturligen”
(inte heller marknader). Samhéllsordningar ar mer eller mindre sofistikerade
ménskliga konstruktioner, utformade och omformade i ett tids— och
kontextbundet samspel mellan makt och ratt, tvang och frihet, ordning och
konflikt, verklighet och vision, nytta och varde. Ordningar baserade pa olikhet
ar otvivelaktigt svarare att konstruera an ordningar baserade pa likhet.
Stammen eller klanen &ar en enklare ordning &n nationalstaten, nationalstaten
enklare an federationen. Vagen till den amerikanska federationen, fran
forfattningskonventet i Philadelphia 1787 till ikrafttradandet 1791, var kantad
av konflikter, utkast, pamfletter, debatter, konvent och omrgstningar. Dar fanns
federalister och antifederalister, sddana som havdade nédvandigheten en
federal maktniva och sadan som befarade en amerikansk superstat (monarkiskt
envalde). Det var en process vars utgang pa intet satt var given men som ledde
till bildandet av Amerikas forenta stater darfor att det fanns ett begripligt och
genomtankt forslag och en skickligt genomférd kampanj for att "sélja" det. De
viktigaste argumenten for federation fordes under hosten 1787 fram i attiofem
(") artiklar, publicerade i fyra olika New York-tidningar (staten New York var
en potentiellt svag lank i processen), av tre skilda "forfattningsfader”, James
Madison, Alexander Hamilton och John Jay, under den gemensamma
pseudonymen Publius. Om den nybildade federationens politik skulle Madison
och Hamilton snart bli djupt oense, men i forsvaret av federationen som
konstruktion var det ibland svart att se vem som hade skrivit-¥ad.

Var ar vara Madisons? undrar med réatta den engelske statsvetaren Larry
Siedentop i en klarsynt bok om demokratin i Eurdp&arfér har Europa inte
lyckats generera en forfattningsprocess och en forfattningsdebatt som i djup
och omfattning ens tillnarmelsevis kan jamféras med den amerikanska? Var
finns de politiska tankare och ledare som skulle kunna formulera och vinna
gehor for ett fordrag om maktdelning i Europa? Som skulle kunna gora tydligt
for nationella medborgare att valet inte star mellan bevarat nationellt sjalvstyre
och en ny europeisk superstat utan mellan en omgjlig demokrati och en mgjlig.
Som skulle kunna 6vertyga europeiska véljare om att federalism ar en mojlig
konstruktion for demokratisk mangfald, inte ett oundvikligt recept for
byrakratiskt Brysselstyre. Som skulle kunna gjuta politisk passion i en debatt
om Europas konstitution.

Istéllet fors den konstitutionella debatten i tekniska och svarbegripliga termer
av politiska "vetenskapsman" som "huvudsakligen upphort att verka utifran
nagra som helst uppfattningar om mansklig valmaga och utveckling”, skriver
Siedentop. "Kallorna till och malen for politiskt handlande negligeras till
forman for studiet av observerbara trender. Det ar en smula som att studera
sexualakten utan referenser till karlek eller lust!"

Det ar darmed ocksa en debatt som nastan tvAdngsmassigt dominerats av
politikens resultat pa bekostnad av politikens former, av ekonomins sprak pa
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bekostnad av politikens, av kortsiktiga utspel och ogenomténkta
overenskommelser pa stressade toppmoten mellan strykradda europeiska stats—
och regeringschefer.

Likval ar det formerna for politiken det nu maste handla om. En ny
konstruktion for demokratin i Europa maste formuleras, debatteras och
genomdrivas om inte demokratin ska vittra sonder och fredlig
konflikthantering 6verga i allas krig mot alla.

I den meningen formulerade Hobbes ratt problem, hur f& manniskor med
motstridiga varden och intressen att leva i fred med varandra, men
konstruerade en tidsfargad och sedan lange omdijlig 16sning. For att en
gemensam ordning idag ska vara majlig maste den kunna férena mangfald och
demokrati. Den maste utga fran att genuina vardekonflikter ar ofrankomliga

och centrala, men ocksa fran att manniskan sjalv maste konstruera de allt annat
an "naturliga" ordningar som kravs for att hantera dem.
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